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УВОДНА РЕЧ 


Оснивање Хиландарсҡо? одбора при Српској академији 
наука и уметности, потекло је из сазнања да je проуча- 
вање споменика, докумената и рукописа манастира Xu- 
ландара једна културна потреба и неодложан дуг наше 
науке. Циљ je Хиландарског одбора да ово проучавање 
унапређује и да усмеравањем напора представника PAZ- 
личитих дисциплина оствари једно систематско и све- 
страно научно испитивање блага сачуваног у овој је- 
динственој ризници наше културе. 


О резултатима тих испитивања Хиландарски одбор ће 
обавештавати нашу и међународну научну јавност у 
публикацијама различитог обима и типа: у монографи- 
јама и радовима већег захвата посвећеним културним и 
уметничким споменицима Хиландара, као и у специјал- 
ним истраживањима појединачних проблема из прошло- 
сти Хиландара, која he се повремено објављивати у 
Хиландарском зборнику. Ширина и разноврсност тема- 
тике природно ће се одразити и у тим публикацијама. 


Први том Хиландарског зборника, којим Одбор зато- 
чиње серију својих издања, доноси прилоге o различи- 
тим питањима из историје Хиландара, његовим везама 
са другим светогорским манастирима, као и о пробле- 
мима из историје тих манастира и њиховим везама с 
нашом прошлошћу, о историјским и, правноисторијским 
документима из светогорских архива, споменицима хи- 
ландарское и светогорског уметничког стваралаштва и 
црквене музике. Прилози потичу из пера историчара, 
историчара уметности, правних историчара, историчара 
књижевности, теолога и музиколога, из пера наших на- 
учника и представника грчке и бугарске науке. Тако je 
вей у првом тому остварена сарадъа представника раз- 
AUUUTUX струка и, што није мање важно, наша сарад- 
һа са истакнутим стручњацима из суседних земаља. 


Хиландарски зборник је замишљен као периодична пуб- 
ликација. Ми се надамо да ће његови наредни бројеви 
учинити даљи корак у настојањима за што ширим и 
свестранијим обрађивањем проблема из хиландарске и 
светогорске прошлости и да ће овим томом започета, 
сарадња са научницима из других земаља, замнтересо- 
ваним за ту прошлост, добити још шире размере. Ми 
бисмо желели да ова публикација Одбора наше Акаде- 
мије буде прави одраз међународне и, посебно, међу- 
балканске научне сарадње и узајамног разумевања. 


NOTE DE LA RÉDACTION 


Nous sommes heureux et fiers de pouvoir publier en tête de ce premier 
volume du »Recueil de Chilandar« le dernier travail de feu Michel Lasca- 
ris. Les problémes de ce travail ont occupé vivement l'éminent byzantini- 
ste et balkanologue grec qui em a poursuivi la recherche avec une vraie 
passion, et c'est à la rédaction définitive de som mémoire qu'ont été con- 
sacrés principalement les efforts de ses derniers mois. Pourtant, la mort 
inattendue qui interrompit sa vie si prématurément l'empécha, hélas, de 
mener son projet à bonne fin. Il réussit heureusement d'en achever et de 
nous em faire parvenir la partie la plus importante: la publication et le 
commentaire de la charte inédite et trés remarquable du despote Jean 
Uglješa de 1371, mais mom aussi d'y ajouter, comme il l'avait voulu, la 
publication du diplôme de Georges Brankovié de 1452. De ce document, 
qu’on ne connaît qu’en partie, il avait eu l'intention de présenter une 
édition intégrale suivie d'un court commentaire. 


Le lecteur trouvera, d'ailleurs, quelques informations intéressantes sur ce 
diplóme dans la mote copieuse sur les documents des souverains serbes 
conservés aux archives de la Grande Lavra par laquelle Michel Lascaris 
introduit son étude et où il annonce aussi la publication de l'acte de 1452. 
Désirant ne rien changer au texte du regretté auteur, nous avons gardé, 
sans modification quelconque, cette annonce frustrée par le sort. En con- 
séquence, nous avons gardé aussi le titre qu'il avait donné à son travail, 
qui d'ailleurs n' est pas moins précieux du fait qu'il ne contient pas, 
selon le projet originaire, les textes de deux chrysobulles, mais seulement 
le texte et l'étude du chrysobulle du despote Jean Uglješa de 1371. Cet 
acte complète la série des documents athonites que le regretté Michel 
Lascaris fut le premier à publier et dont nous devons à lui la connaissance. 
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DEUX «CHRYSOBULLES» SERBES POUR LAVRA 


MICHEL LASCARIS 


Le monastére athonite de la »Grande Laure de Saint Athanase« a con- 
servé une douzaine de diplómes délivrés par des souverains serbes. En 
voici la liste: 

EN GREC: 


1. de Stefan Duëan, décembre 1347; éd. А. Solovjev — У. Moëin, Diplo- 
mata graeca regum et imperatorum Serviae, Beograd 1936, 116—123; cf. 
F. Dólger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 
No 124, р. 336—337; 


2. de son fils Uroë, octobre 1361; éd. A. Solovjev — V. Moëin, 200—207; 
cf. Е. Dólger, No 126, p. 339—340; 


3. de Thomas Preljubovié, mai 1375; inédit; découvert par A. Guillou, 
Nouvelles recherches au Mont-Athos, Bulletin de Correspondance Helléni- 
que LXXXIII (1959) 556; 

EN SERBE: 

(tous les documents ont été publiés par D. Anastasijevié, Srpski arhiv 
Lavre Atonske, Spomenik de l'Acad. Serbe, LVI, 1922, 6—21; de larges 
extraits dans St. Novaković, Zakonski spomenici srpskih država sred- 
njega veka, Beograd 1912, 312—314, 492—504); 


4. d'Uro$, 15 avril 1357, en faveur d'Iréne, veuve de Preljub et de son 
fils Thomas Preljubovié; 


9. du méme, novembre 1361, de la méme teneur (seul le mois différe) 
que le document grec, No 2; M. Dólger, Byz. Zeitschrift XXV (1925) 193, 
avait pensé que le idocument grec constitue une » Kanzeleiübersetzung«; 


Solovjev et Mo&in, p. CVI—CXIV, estiment que c'est la version grecque 
qui est loriginale; 


6. du prince Lazare, 14 septembre 1375; 

7. de sa veuve, la moniale Eugénie de 6903 (1394—1395); 
8. de la même, 1 août 1398; 

9. du despote Stefan Lazarević, 5 janvier 1407; 

10. du méme, de 6923 (1414—1415); 

11. du méme, 20 janvier 1427; 


12. du despote Georges Brankovié, 16 février 1452; seule la moitié in- 
férieure du document; 


13. du méme (date devenue illisible). 


A ces documents s'ajoute maintenant un »chrysobulle« du despote Uglje- 
fa, de 1371, que je publie ci-dessous d'aprés une photographie prise par 
M. André Guillou en 1958 (cf. son article, p. 558, note 1) et qui m'a été 
obligeamment communiquée par M. Paul Lemerle. Je saisis cette occasion 
pour publier еп entier le diplóme du 16 février 1452 (v. plus haut No 12) 
dont j'avais découvert la moitié supérieure en 1930 dans la cellule du 
moine Spyridon oü elle servait d'enveloppe aux érudits travaux de ce 
savant moine; avec son autorisation j'ai fait reprendre à cette charte le 
chemin du skevophylakion et je l'ai ajoutée à la moitié inferieure, seule 
vue par Anastasijevié. Le texte de la moitié supérieure nous reporte aux 
vicissitudes que les possessions de Georges Brankovié eurent à subir pen- 
dant son long régne; il permettra aussi une datation plus précise de la 
seconde charte du méme despote, dont la date n'est plus lisible (v. plus 
haut No 13) ainsi qu'un nouvel examen des deux diplómes pour Lavra de 
Stefan Lazarevié Nos 9 et 10, dont l'authenticité avait été mise en doute. 


Les deux chartes que je publie se qualifient elles-mémes de »chryso- 
bulle«, mais il est évident qu'il ne faut pas prendre cette dénomination 
à la lettre!; le diplôme de Georges Brankovié, tout en s'intitulant (ligne 
93) chrysobulle, porte encore aujourd'hui un sceau de cire? et, quant à 
la charte d'Ugljefa, il y а quelque raison pour penser qu'elle ne portait 
pas de bulle en or (v. plus loin mon commentaire). 


1 Voir mes observations dans Byzantino- 
slavica III (1931) 503 et 506. 


2 Ce qu'affirme au sujet de notre docu- 
ment B. Ferjančić (О десйойіским повељама, 
Зборник радова Византолошког института 
IV (1956) 111: „Одсачуваних повеља деспота 
Ђурђа Бранковића, само се једна назива y 


тексту хрисовуља, H то повеља издата 16 
фебруара 1452 г. манастиру Лаври") пе сог- 
respond pas а la réalité. Un diplóme du méme 
despote (1432) pour Vatopédi, muni d'une 
bulle decire, s’intitule également chrysobulle; 
v. mon édition, Byzantinoslavica VI (1936) 
183, ligne 34. 
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DIPLOME DU DESPOTE JEAN UGLJESA 
DÉLIVRÉ EN (AVRIL) 1371 


DESCRIPTION 


Original. Papier 38X27; bon état de conservation; le document a été 
plié; un des plis correspond à 1а ligne 20, un autre à la ligne 25, détruite 
au milieu. La souscription, autant que l'on peut juger par la photographie 
est à l'encre rouge; au milieu d'elle, en bas, on voit le trou, Фой devait 
pendre une bulle, aujourd'hui arachée. Ecriture cursive, due à la méme 
main qui écrivit le »chrysobulle« d'Ugljesa délivré à Kutlumus (v. la 
planche qui accompagne l'article de P. Lemerle et A. Solovjev, Trois 
chartes des souverains serbes conservées au monastére de Kutlumus, 
Annales de l’Institut Kondakov XI [1939] 126—146). Photographie A. 
Guillou. 


ANALYSE 


Comblé de bienfaits par le Christ et la Vierge, dans laquelle il a placé 
toute sa confiance, la considérant comme sa protectrice, non seulement 
pendant cette vie terrestre mais davantage encore aprés la mort, le despote 
se rendit au Mont-Athos pour se prosterner dans l'église de la Vierge 
de Lavra et devant le tombeau du fondateur de cette église, Saint Atha- 
nase l'Athonite, afin que, par sa prompte miséricorde, celui-ci l'aidát à 
vaincre tous les ennemis et à les abattre sous ses pieds. Il offre donc au 
monastère le vivier, à Porou, appelé Golémi Vasilik?, pour за commémo- 
ration dans les offices réligieux, et pour le soulagement des moines, les- 
quels n'auront absolument pas le droit d'exploiter le vivier pour de l'ar- 
gent, mais seulement d'en retirer les poissons, poulpes, seiches et huîtres 
qui s'y trouveraient, sans étre molestés par les fonctionnaires, présents 
ou futurs. Il prie et adjure celui qui aprés lui régnera sur les »territoires 
maritimes«, qu'il füt son frére, ou son neveu, ou celui que Dieu désignera, 
de maintenir cette offrande inviolable dans les siécles et méme de 1а 
confirmer plus fortement. Si quelqu'un, incité par le diable, essaie d'en- 
freindre et violer le présent chrysobulle, qu'il soit maudit par les 318 
Péres conciliaires de Місбе et que Saint Athanase l'Athonite lui soit, non 
pas secourable, mais hostile, au jour du Jugement du Christ. 


3 Sous ce nom slave doit se cacher un 
toponyme grec, comme Меубло Baotaxd 
(BBéptov) que je n'ai pas réussi à localiser 
au lac qui porte aujourd'hui, comme dans 
l'antiquité, le nom de Вістоміс (en turc Buru 
gólü). V. la carte de la principauté d'Uglje- 
За dans Г. Острогорски, Серска област После 
Душанове смрти, Београд 1965; cf. aussi 
St. Kyriakides, Өрохихӛ тобебих, Мтоороб 
Коле, 'AvaccactoómoAw, Пер/Фефошюу, dans 


l'almanach “НцероХбүюу М. *E23&80c (1931) 
195—209; du méme, Bubavrivat Meista 
П-У, Thessalonique 1939 (extrait de ГАп- 
пџајте de la Faculté de Philosophie III, 
264-596). Ce ,grand et royal" vivier de 
notre charte devait étre (et rester!) domaine 
de l'Etat. 

4 Dans le texte: кЕфалиЕ (du grec херадл), 
c’est-à-dire gouverneurs d'une ville ou d'une 
région. 


TEXTE DU DIPLOME: 


+ Понеже 860 многи(х) и велики(х) ва(а)ги(х) дафовь кһспфин(х) W(T) 
BA(AAH)KH mokro Х(оист)а и того прёч(ис)тик |2 ва(ади)ч(и)це н(а)ше 
Б(огородиц)є на нюже BCE 8пованиє мое вьздожи(х) желаниа — MOMTO 
николи же поЗгу&ши(х), 8поваю тако и до кончини живота мокго сию 
помошниц$ и покоовите “лниц8 имати, нанпаче по кончин'Е много множак. 
Того фади м, деспо(т) Iw(an)|® 8глєша, илан AmB(oE)k и фаж(д)еник 
CO(bAR)uno кь дом и VEHT'kAH пр'®ч(ис)тиҥ ва(ади)ч(и)це |$ н(а)ше 
R(orogoAH)ue Давоһскиє и кь с(ве)тотѕ Ябанаси8, ктито98 жЕста храма 
кє, придо(х) |7 кь го0% с(вејт8 Ябоньсквю поклонити се C(RE)TOMS H 
в(ожь)с(твь)ном8 ходм8 побч(исјтик ва(ади)ч(н)це |З н(ајше и заствпнице 
Б (огофоди)це Давфьскик и с(вбтом8 fÜanacHÉ, ко да скофийь скон(44) 
9 помилование(м) поможет ми и покофи(т) все вфаги и свпостати под нов 
mon. |19 Иман же и Sco(bA)He сицево, иже навико(ҳ) из A'kTRCTEA MOETO, дафи 
и ч(һс)ти пфиноси(т) |! с(ве)тимь и в(ожь)с(твь)ни(м) ц(фьукваь I£AHKO AH 
(ст) по сна“, поинесо(х) и дафова(ҳ) Bh WEH | rian прес(ве)тиє Б(огофоди)- 
це Лавоћскик викаф ловиціє 8 По98сЕ декомо Голи Басили(к) |9 BR ПОМЕНЕ 
ц(ајбства ми и Eh покон и 8т'Ешєннҥ ч(ьс)тнимь с(вети(м) стафцемь 
и вод“ тиммь, како да се AHHAQH на въ(х) не носе (т) тоган ловиша, 
текло HBE H хово тнице, сипек, каменице шо се нанде. И сизни 
сетан ц(а)рски златопечатни |16 хоисов8ль CHIE дафова(х) и запи(са)хь 
и STEQNAH(X) да в до E'kka никимь непокој7авимо HAH потћснвто; 
(д) &SASum(X) кефалиахь по вофмени ни за |! єднь вла(с) да нема 
власти посегнфтк или завави(т). И м(о)дю и за! клинамь кгоже Б(ог)ь 
изволи(т) по мн ц(а)оствовати стоанамь пото 20оьски(а) и сьдфьжати 
и wEAd(ad)TH, или вфа(т) ц(а)рства ми, или анепсен, |?! иди по в(ож)и$ 
с848 ком8 R(or)k да, синів поиношению и запи(сајнив |2? нех(т)кмлем8 
EH(T) ни потворні до вка, нь паче ко'кпчає потврһ| дити. Мише ли 
кто, завистию диаводию, nokScuT се сие (туети ^ и поткоди(т) 
сизи Хоисов8ль, таковаго да фазофить Г(оспод)ь В(ог)ь и покч(исјтата 
Ш(ајти 25 Б(ог)8 и да є поокаеть (т) ТИІ с(ве)ти(ҳ) и в(о)гоносни(Х) 
w(T)u& никкиски(х), и тии |26 c(ge)TH Ябанасни кь м%сто [помощи да 
MS сть с8по]стать Eh дьнь е8да 27 Х(фисто)ва. И сизи св тли хфисо- 


Ель исписа CE Rh A'kTO 8 W о Û. 


fIw(an) -:- деспот -:- 8глҥша 1 
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COMMENTAIRE 


La date. — Seule l'année de la Création 6879 (du 1 septembre 1370 au 
31 août 1371) est inscrite sur notre document; mais on peut facilement 
le dater avec plus de précision. En effet, dans son diplóme pour Vatopédi, 
émis en avril 13715, le despote dit expressément qu'il »se rendit au Mont 
Athos pour s'assurer la protection de la Vierge au moment où il allait 
prendre les armes contre les impies Musulmans«; il visita le couvent de 
Vatopédi (dédié à la Vierge) et lui fit don du vivier de Saint Théodore, 
également à Porou. Cette visite au Mont Athos est pareillement mention- 
née dans la charte d'Ugljesa pour Chilandar$, où il vit, dit-il, les tombeaux 
de Voihna, son beau-père, et d'UgljeSa, son fils. ^ C'est donc durant се 
voyage au Mont Athos que le despote а dû faire des donations aux 
monastères qu'il visita*; parmi les chartes délivrées à cette occasion, seules 
se sont conservées celles pour Vatopédi, Chilandar et Lavra. Par ce 
voyage, entrepris en avril 1371, le despote comptait s'assurer l'appui du 
clergé grec et donner un caractère de croisade? à l'offensive qu'il prépa- 


rait contre les Turcs et qui lui fut si fatale. 


5 Publié par M. Lascaris, Actes serbes 
de Vatopédi, Byzantinoslavica VI (1936) 178 
(avec, p. 177, une donation antérieure) et 
par Solovjev et Moëin, 285-289. Auparavant, 
vers 1366, comme l'a montré Ostrogorski, 
op. cit., 23 — 24, Uglješa avait accordé à Vato- 
pédi le couvent de Spiléotissa prés de Melnik, 
sur lequel cf. Laurent, Un acte grec inédit 
du despote serbe Constantin Огара5, Revue 
des études byzantines V (1947) 171 - 184. C'est 
à Vatopédi, dans la chapelle des Saints Cóme 
et Damien, érigée par lui, que figure le 
portrait d'Ugljesa. Cette fresque, repeinte 
en 1847, conserve les caractéres de la pein- 
ture primitive (du XIV’ siècle) selon В. Ђурић, 
Фреске црквице Св. Бесребрника десиоша 
Јована Угљеше y Вашоцеду, Зборник радова 
Византолошког института УП (1961) 128. 


6 Publiée par B. Korablev, Actes slaves 
de Chilandar;(supplément du Виз. временник 
XIX) 532—533 et par Novakovié, op. cit., 
545 — 546. Seules l'année du monde 6879 et 
l'indiction 9 sont inscrites sur ce document 
qui doit remontrer également au mois d'avril 
1371. 


7 Cf. Db. Радојичић, Развојни лук старе 
сриске књижевносши, Нови Сад 1962, 
157- 161, qui donne une traduction en serbe 
moderne de l'émouvant poéme composé par 
la mère de cet „Џрјеба despotovié”, ей 
inscrit sur le revers d’une petite icône con- 
servée à Chilandar; une photographie de 
cette inscription dans le volume du même 
auteur, Стари срискикњижевници XIV — XVII 
ғека, Београд 1942, 80. C'est l'existence de 


се tombeau d'Ugljesa fils à Chilandar qui 
explique la tradition légendaire enregistrée 
par Smyrnakis (То “Аушюу "Орос, Athènes 
1903, 492; cf. l'article cité de P. Lemerle 
et A. Soloviev, 139, note 50) qui veut que 
les restes d'Ugljesa pére aient été rapportés 
à Chilandar. Sur cette confusion, ainsi que 
sur le lieu ой furent inhumés les restes du 
despote, v. la note de D. Radojičić dans la 
revue Прилози за књижевност, језик, исто- 
рију и фолклор ХХІ (1955) 123 – 124. Son 
fils étant mort en bas âge, on comprend pour- 
quoi le despote, dans notre charte ligne 20, 
envisage comme son successeur ou bien son 
frère (Vukašin, qui périt avec Uglješa à la 
bataille de la Marica le 26 Septembre 1371) 
ou bien son neveu; ce successeur éventuel était 
peut-étre le fils de sa soeur Heléne, inhumée 
au monastére de Saint-Jean-Prodrome prés 
de Serrés, comme le témoignait une inscrip- 
tion, aujourd'hui disparue, publiée par A. 
Guillou, Les archives du monastére de Saint- 
-Jean-Prodrome prés de Serrés, Paris 1955, 
196, et, d'aprés une copie plus compléte, 
par Б. Радојичић, Прилози XXI, 125. 


8 C’est en cette méme année 1371 qu'il 
visita aussi le couvent de Zographou si l'on 
croit le faux maladroit connu sous le nom 
de ,,svoden hrisovul"; v. Solovjev et Moëin, 
355, 357, 373. 


9 La préparation diplomatique de l'offen- 
sive est amplement analysée par Ostrogorski, 
127-142; sur la participation de l'élément 
grec v. aussi Byzantinoslavica VI, 169, notes 
16 et 17. 


Le sceau. — Notre document n'est pas inconnu; il a été signalé simul- 
ianément par deux savants grecs: 


Dans l'article de Spyridon Lavriotes, Avaypapai 2үүрефоу Meyiorns АЛо9рос, 
Byz.-neugr. Jahrbücher VII (1930) 404, résumant le Cartulaire de Cy- 
rille!?, prohigouméne de Lavra (cartulaire rédigé en 1764 et cité générale- 
ment sous le nom de codex A) nous lisons: Хросбвооллоу Обућесту ухо є cic 
тђу Лафроу ёух Хоріоу uè và хөрфф тоо xal uè тос Фуфрбупооб xal và civar 
réven Әебдерос тбтоу бис 82у Éycv rol ўтоу ётос Cod”, Флауто Tà ypduuată 
тоо сербии (ce qui est dit sur le contenu ne correspond guére au disposi- 
tif de notre diplóme). 


De son côté Mgr Sophrone Eustratiades, 'loropixà цупреїх тоб "АФо, dans 
la revue ‘ЕЛАумх& II (1930) 368, reproduit le catalogue de Théodoret (1803) 
ou Содех В, ой nous trouvons une indication plus bréve mais irréprochable: 
Төйууоу бестбтор тоб Обулест хҮрбфоо2Әдоу 2хб09%у тё „бо“ f, Üroypaph ду 
toutov уроцифтом fj opouyls ЕЕЕпеое. 

On voit donc que Cyrille considérait notre document comme un chry- 
sobulle, mais sans dire, contrairement à son habitude!!, si le sceau existait 
ou non en 1764; Théodoret, en revanche, signale que le sceau avait été 
arraché, mais appelle en 1803 notre document xnp6BouAov, c'est à dire 
muni d’un sceau en cire; toutefois son opinion ne doit pas être adoptée 
sans réserve, puisqu'il appelle pareillement xnp6BouAlx les deux chrysobul- 
les en serbe du tsar Uroš de 1357 et 1361.1? | 


Le scribe. — On trouvera une liste des actes, en serbe et en grec, du 
despote Uglješa dans l'article cité de P. Lemerle et A. Soloviev, 139—141. 
Deux seulement mentionnent le scribe qui écrivit ces documents. En jan- 
vier 1366 le »diak Melié« écrivit le chrysobulle en serbe pour le mona- 
stére russe!? et le 29 mai 1369 le scribe Théodore écrivit en serbe le docu- 
ment pour l'église des Archanges prés de Strumica.^ C'est un mois plus 
tót, en avril 1369, qu'a été écrite la charte serbe pour Kutlumus, par le 
méme scribe qui écrivit en 1371 notre document pour Lavra; il ne semble 
раз qu’ Uglješa ait eu, pour le serbe, un grand nombre de scribes à son 
service. 


La souscription. — Bien que les deux documents, de 1369 et 1971, aient 
été écrits par le méme scribe, la signature!5 n'est pas la méme. Dans le 
premier nous lisons »Despote Jean Uglješa (comme dans celui, postérieur 
d'un mois, pour l'église des Archanges); dans le second »Jean despote 


10 Sur lui v. A. Guillou, Les débuts de la de son fils Uroë (1361) il dit (Guillou, 620 


diplomatique byzantine: Cyrille de Lavra, 
Bulletin de Corr. hellénique LXXXII (1958) 
610 — 634; sur son cartulaire v. surtout p. 613, 
note 2. Sur le cartulaire de Théodoret v. 
ibid., 189 et aussi Akten des XI Intern. 
Byzantinisten-Kongresses, München 1960, 
213-214. 


11 Cyrille indique généralement si le sceau 
existait ou manquait; ainsi pour les chry- 
sobulles grecs de Stefan Dušan (1347) et 


et 631) que le sceau manquait. 

12 ‘HAanvixé ПП, 368. 

13 Novakovié, op. cit., 509. 

14 Ibid., 751. L'église était située dans Ја 
région de Strumica (et non de Drama comme 
l'affirme Novakovié). | 
15 Ainsi que je l'ai souligné dans Byzantino- 
slavica III (1931) 505, les ,,signatures" dans 
les chrysobulles bulgares, serbes et valaques 
ne sont pas autographes. 
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DEUX Ugljesa«. Cette dernière forme (обуу бестбтір ó Обухдєсто)! apparait 
'"CHRYSOBULLES" 


SERBES POUR aussi dans ses deux documents pour Vatopédi, découverts par moi et dont 
Ува un nouvel examen s'impose. 
Chartes d’ Uglješa em traduction grecque. — En publiant ces deux docu- 


ments", je pensais en 1936 avoir affaire à un original de Р бресибс de 
1369. Mon opinion ne fut pas partagée par D. Anastasijevié: » jen doute 
fortement, écrivait-il!, moins parce que dans le ménologéme, le mois 
иту, est à l'encre mais plûtot parce que l'orthographe trop in- 
correcte et la langue érudite de ce document ne me paraissent pas pou- 
voir appartenir à une méme personne, et que dans la date on trouve la 
forme vulgaire  ёубилюу au lieu de (Михтиђуос.« Sans contester son 
authenticité, mais considérant notre texte comme une copie tardive, 
Anastasijevié corrige quelques fautes de traduction!? dans le recueil de 
Solovjev et Moëin, et propose deux émendations?? à mon édition: ma 
lecture просфере, est corrigée en Tpocpéoeuw et тоюђтоо en тр$о®%тоо, mot 
qui rendrait, je suppose, le serbe доходькь. 


En comparant les formules de l'»horismos« grec de 1369 avec celles de 
noire charte serbe de 1371, on ne manquera pas de constater des simili- 
tudes frappantes. Ainsi le préambule (arenga) débute dans les deux docu- 
ments раг la méme formule: понеже Фуко многихь и великиҳь Благиҳь дадовк 
ERCIQHEXB WTh EAAAHKH моего Хдиста и того ng'kuucTHIE владичице наше Богофодице, 
ce qui dans l'horismos de 1369 est rendu par: тоААфу xol peydlov єдєрүєсібу 
ў Васідеєїх uou ӛлоХаббоба парй тоб ф!Ажу#рфтоо (деоб бій тўс тамфумо uov 
бестоіууд хо)  Феошіторос. Et lPanathéme invoque la malédiction des 318 
Әгофброу потёром t&v Фу Михоћу (когоноснихь штьщк Никиискихь) et, en plus, 
celle de la Vüerge dans la charte pourVatopédi (monastére dédié à la 
Vierge) et celle d'Athanase l'Athonite dans notre document pour Lavra 
(fondation de ce saint) Quant à la dénomination 6ptoués, je pense qu’ 
elle rend le terme serbe повел ник? ou покелга?? puisqu'il ny a pas d'exem- 
ple de charte serbe se qualifiant elle-même d’ изме comme c'est le 
cas dans les chartes de la Bulgarie?? et de la Valachie.24 


Pour revenir à la formule du début, on m'objectera sans doute que le 
chrysobulle grec de Duëan pour Vatopédi (1348) commence par une 
formule trés proche de l'horismos grec d'Ugljeáa pour Vatopédi (1369) 
et encore plus proche de celle de son chrysobulle serbe pour Lavra (1371). 


16 Très différente de la pompeuse ,,signa- и писма, I, beorpaz 1929, N? 20, ligne 11 et 
ture" Тобууус̧ бу Христо тб Qed пасте N* 38, ligne 5. 

дєстїбтїс xal одтохрфтор 6 Обухлесте dans 
un acte de 1369, Solovjev et Moëin, 278. 


17 Byzantinoslavica VI (1936) 177 et 178. 


22 Ibid., № 61, ligne 15 et № 62, ligne 5. 


23 Dans le privilége d'Ivan Азёп II pour 
Raguse, ibid., N? 790, ligne 1; Й. Иванов, 


18 Anastasijevié, compte-rendu du recueil Беліарски старини us Македония, 29 éd., 
de Solovjev et Mo&in dans Богословље XII София 1932, 576. | 

(1221) Pm et, sous une forme abregée, dans 24 Nombreux exemples dans Panaitescu, 
Byzantion АП (1937) 636. | Documentele Țării Româneşti, I, Bucureşti 
19 Богословље XII, 348. 1938, p. 64, ligne 5, p. 73, ligne 14, p. 97, 
20 Ibid., 340. ligne 8, p. 114, ligne 15, p. 129, ligne 4, 


21 Jb. Стојановић, Старе српске повеље p. 131, ligne 29 etc. 


Dušan dit en effet: IloAAGv xat цеүйдоу боребу ФлоЛабсас map т/с Tay- 
олерфФүуоо uou Seomolvng xal Феоџлутороб, ёле xol пути та, мол" бржотбу гі тђу 
простхсїіау xal Вот ему abris ävedéunv (dans le document serbe de 1371: 
поїйчистию владичнце наше Богододице, ма Може всё оүпованиє жон вьзложихь). 
Mais justement, aprés avoir énuméré toute une série de particularités, 
qui rendent fort suspect ce chrysobulle de Duëan, le regretté St. Binon 
concluait: »Un dernier argument renforce notre conviction: le chrysobulle 
de Dušan et un de Jean Uglješa au monastère de Vatopédi commencent 
de méme: Полду xol ueyéAmy боребу ў Baciàcia шоо &xoAabcaca. On пе 
peut done se défendre de penser que d'habiles interpolateurs ont forgé 
sur le chrysobulle d'Andronic II Paléologue (1301) le premier chrysobulle 
de Dušan (1346), et adapté au chrysobulle de Jean VI (1356) et à 'horismos 
d Uglješa (1369), le chrysobulle de 1348.«> 


Aux arguments du savant belge, on peut ajouter les considérations 
suivantes: 


1. Tout d'abord la signature slave (différente d'autres signatures? de 
Dušan) aurait pu avoir été imitée par le faussaire sur le modèle d'une 
charte en serbe du méme souverain, conservée dans quelque autre mona- 
stêre de l'Athos. 


2. Par son chrysobulle de 1348, Dušan, en leur accordant des immunités 
fiscales, confirme les propriétés de Vatopédi situées en territoire serbe, 
et aussi, chose étrange, à Thessalonique”? qui ne fut jamais conquise par 
les Serbes. Des biens à Thessalonique sont mentionnés dams trois autres 
privilèges de Du$3an.** Certes, Ostrogorski? a proposé une explication, 
suffisamment plausible et en tous cas fort ingénieuse, de ce fait, à pre- 
miére vue plutót troublant. Il n'en reste pas moins que la mention de 
Thessalonique, jointe aux autres arguments de Binon, renforce nos soup- 
сопѕ au sujet du chrysobulle de 1348. 


3. Comment Du$an pouvait-il en 1348 confirmer la donation à Vatopédi 
du grand papias Tzamblakon? Après avoir été, dans une humiliante 
scène de dérision à Thessalonique, livré aux outrages des équipages de la 
flotte, ce personnage resta cinq ans (de 1342 à 1347) en prison. Arsène 
Tzamblakon mourut, il est vrai, à Vatopédi méme?! entre 1356 et 1360, 
et fit à ce monastére deux donations, en 1355 et en 1356.?? Mais il n'entra 


25 Revued'Histoire Ecclésiastique (de Lou- 30 С. Theocharides, Oi TCaurAdxovec, dans 
vain) XXXIV (1938) 307. La thése de Binon la revue Mexe8ovex& V (1963) 168. 
а été áprement repoussée par Ostrogorski, 31 Ibid.. 169 


39, note 88 et p. 61, note 33. 
32 Jbid., 131-132 et 135 — 137. Dans un 


26 "Voir les facsimilés de signatures de Me з А PA as 
š | е 
Dušan dans Мошин, Акти из светогорских тошюше GOCUMENL р , ИБП , SON 


архива, Споменик XVI (1939) 227-230 et frére Demétre stipule en 1362 que sa donati- 
340—341 on (à Jui Demétre) en faveur de Vatopédi 


ne doit pas étre remise en question, à 


27 Solovjev et Моё, 144, ligne 99. l'exception des „Serbes haïs de Dieu” (äveu 


28 Ibid., р. 46, ligne 46; р. 56, ligne 43; тӛу ёхєїсє YELTVLUCOYTOY xal AEXAaTOUVTOY 
p. 90, ligne 62. ті, тері тім ФєссадЛомімту үрім Әсобтуүбӛу 
29 Р.122-123. | Tot ВолАёуу). 
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en religion qu'en 1355%, et je crois? peu probable que, ayant été en 
prison de 1342 à 1347, il ait pu faire, avant 1348, don à Vatopédi d'un 
terrain évróg ToU хфотроо (de Chrysopolis).55 


Quoiqu' il en soit, un document comme celui de 1369, avec une syntaxe si 
barbare et de fautes non seulement d'orthographe, mais de langue 
(Әеовфороу pour Феорброу etc.) ne pouvait pas, me semble-t-il, avoir été 
rédigé dans 1а chancellerie d'un souverain. On ne saurait non plus expli- 
quer ces irrégularités par la théorie d'une »Empftàngerausstellung«, théorie 
chère à M. Moëin, et qui m'avait, un moment séduit moi-méme?? influencé 
que je l’étais par mon maitre Stanojevié?7 Violemment combattue par М. 
Dólger??, cette thèse trouvera aujourd'hui peu de partisans. Il est donc 
probable que l'horismos de 1369 ne represente que la traduction grecque 
d'une charte d’Uglje$a en langue serbe. 


En est-il de même du xovooBoiAlos (sic) Хбуос de 1371, également 
découvert et publié par moi? Plusieures particularités me le feraient 
croire: 


La formule finale de texte хоблос T devrait figurer, comme c'est la 
régle?, au début de la derniére ligne. Or, ce n'est pas le cas dans le 
chrysobulle de 1371. Evidemment, ceci n'est pas une preuve absolue 
dinauthenticité, méme pas pour un chrysobulle byzantin“, à plus forte 
raison, donc, pour une charte serbe. Tout aussi peu décisive, mais quand 
méme suspecte, est l'assurance du texte que la charte a été signée par 
le despote »de sa propre main« (oixet уе. Une affirmation analogue 
ne se rencontre dans aucune autre charte gréco-serbe et ne figure que 
dans un seul chrysobulle, en langue serbe, de Duëan.“ 


Sans m'attarder sur l’expression singulière урособобАмос 26үо6 (trois fois 
dans le texte) je m'arréterai brièvement aux clauses pénales. 


Dans le chrysobule grec pour Vatopédi (1371) nous trouvons à la fois la 
poena spiritualis (anathéme) et la poena temporalis (пооф тд BauorAelas 
pou Bápog xal dyavéxrnoiv).# La poena temporalis п’'аррагаї dans aucune 


33 Ibid., 159. 
34 Contrairement à Theocharides pour qui, 


schrift XL (1940) 125— 141. Ces deux arti- 
cles ont été reproduits dans le livre du méme 


p. 169, note 3, cette donation est antérieure 
à 1348. 


35 Sur Chrysopolis v. le récent travail de 
Ф. Папазоглу, 'Hiov — "Айфітоміс — Хро- 
сӧлоћіс, Зборник радова Византолошког 
института П (1953) 7-24. 


36 Revue internationale des études balkani- 
ques III (1937) 270 271. 


37 Stanojevié, Compte rendu du recueil 
de Solovjev et Moëin dans Југословенски 
историски часопис ПІ (1937) 298—300. 

38 Е. Dólger, Empfüngerausstellung in der 
byz. Kaiserkanzlei? Archiv f. Urkundenfor- 
schung XV (1938) 393 — 414, et Zur Ausgabe 
der Athosurkunden von V. Mo&sin, Byz. Zeit- 


auteur, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 
152— 175 et 302 — 324. 


39 Dolger, Byz. Diplomatik, 41 et 193 — 194. 
40 Ibid., 160, 180, 321. 


41 Dans ses Акти из светогорских архива, 
Споменик ХСГ(1939) 227, M. Мобіп énumère 
7 chrysobulles grecs de Dušan ой le mot 
хр&тос ne figure pas au début de la derniére 
ligne. 

42 Novaković, op. cit., 406. 

43 Dans les chrysobulles byzantins la poena 
spiritualis est trés rare; encore plus rare la 


poena temporalis, cf. Dôlger, Byz. Diplomatik, 
157 —158 et 310. 


charte grecque de souverain serbe“; elle disparaît méme dans les actes en 
langue serbe dés la fin du XVI siècle 45. mais dans la charte en slave 
d'Uglje&a pour l'église des Агсһапрез” figurent et la poena temporalis 
et la poena spiritualis! 


A ces irregularités du chrysobulle de 1371, dont le format avait déjà 
paru singulier à M.M. Solovjev et Моби“, s'ajoute une phrase du préam- 
bule (arenga): 8v адтбу үйр BacUebouci мої Túpavvot хрхтобоъ YT. 


Cette citation abrégée des Proverbes de Salomon** est trés fréquente 
dans les diplômes en langue serbet? sous la forme, plus correcte, de 
мною цариє цаоствоують н CHAHIH власти повдоьжеть. Elle ne figure, en 
revanche, dans aucune autre charte gréco-serbe?? заці dans l'acte célèbre 
par lequel Uglješa rattache au Patriarcat de Constantinople les évéchés 
que Dušan еп avait détachés.! Sa rédaction, trés savante et recherchée, 
n'est évidemment pas l'oeuvre de la chancellerie du despote; elle est 
attribuée par MM. Solovjev et Moëin au métropolite de Nicée, arrivé 
dans les Etats d'Ugljesa pour réaliser la réconciliation avec le Patriarcat 
de Constantinople. 


Pour conclure: Les deux documents grecs du despote pour Vatopédi, tout 
comme le prostagma grec pour Kutlumus? avec la souscription slave 
Зглеша келік gwegoga sont traduits du slave. Je présume méme que ces 
traductions des deux chartes pour Vatopédi sont assez anciennes. Pour ce 
couvent qui posséde aujourd'hui à Porou des péchéries** de grand rapport, 
ces deux actes en langue slave constituaient de titres de propriété pour 
sauvegarder ces biens. Pour en invoquer les dispositions auprés des nou- 
veaux maîtres de cette région?, les moines de Vatopédi on dà faire 


Moëin, 262, ligne 61: 8v cro yp Вас = 
Baorkebouor xal дома сто xparobot үўс. 

52 Ibid. p. LXII - LXV. V. aussi le pé- 
nétrant commentaire de ce document par 
Ostrogorski, 135 — 136. 


44 Solovjev et Moëin, p. XCI. Si elle 
apparait, ibid., 348 (cf. aussi p. 308) c'est 
qu'il s'agit de la traduction grecque d'un 
chrysobulle de Duëan en serbe, lequel à 
son tour, n'est qu'un faux. 


45 Станојевић, Глас C (1922) 30 et 48. 
46 Novakovié, op. cit., 751. 

47 Pages CXXXI et 284: ,,Le format carré, 
disent-ils, du papier est bien curieux, sa 
largeur dépasse méme un peu sa longueur, 
tandis que les chrysobulles sont ordinai- 
rement écrits sur papier (ou sur du par- 
chemin) trés long. 

48 Dansla traduction des Septante, VIII, 15: 
ди лоб Василєїс Baorhevovot 

xal ot Suvdorar Yodooucu бімалосфуту" 

ди ёроб ueylOTÈVES шеуаАомомтої 

xol vópavvot мратобсї уђе. 

49 Je me borne à citer, à titre d'exemple, 
quatre chartes des années 1415, 1427, 1429, 
1432: Споменик LVI, 13 et 14; Byzantino- 
slavica VI, 180 et 182. 

50 Cf. Solovjev et Моб, 499, s. v. 


51 Miklosich et Müller, Acta Patriarcatus 
Constantinopolitani, 1, 560 — 564; Solovjev et 


53 Publié dans P. Lemerle, Actes de Kut- 
lumus, Paris 1945, 231 et, avec photographie 
et commentaire dans P. Lemerle et A. 
Soloviev, article cité, 142—146. 


54 V. Kyriakides, Вубоутмойі Мелтон, 
II — V, 66, avec photographie. 


55 „Entre le Strymon et le Nestos... le 
désastre de 1371 amena pour un temps le 
remplacement des Serbes vaincus, non par 
les Turcs vainqueurs, mais par les Grecs", 
pour employer les mots de Lemerle, Philip- 
pes et la Macédoine orientale à l'époque 
chrétienne et byzantine, Paris 1945, 216 — 217. 
Nous savons que Serrés fut occupée dés 
novembre 1371 par Manuel Paléologue; et 
les deux fréres Alexis et Jean, seigneurs de 
Thasos et fondateurs du couvent athonite 
de Pantokrator (v. sur eux Lemerle, 207-213 
et surtout Ostrogorski, 28-31 et 147-154) 


s'étaient, déjà avant 1371, installés à Chr. 
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DEUX iraduire en grec ces deux chartes slaves en leur donnant toutes les 

со T apparences d'actes originaux. Ils y ont si bien réussi qu'ils ont pu con- 

LAVRA server leur domaine à Porou jusqu'à nos jours. Les moines de Lavra en 
revanche, lesquels pourtant ont fait traduire en grec59 plusieurs de leurs 
actes serbes, n'avaient aucune raison pour traduire la charte que leur 
avait délivrée Uglješa; cette dernière en effet, loin de leur céder le vivier 
Mevá^o Васіихо en pleine et entière propriété?, leur accordait uni- 
quement la permission d'y pêcher la marée destinée à leur usage per- 
sonnel, avec défense absolue (на вьхь) de la vendre! 





sopolis et Christoupolis (Kavalla); sans doute 


profitérent-ils du désastre serbe pour arron- 


der leurs possessions à l'Ouest du Nestos. 
Mais pour ce qui est des territoires à l'Est 
du Nestos nous ne savons rien de précis. 
Puisque Porou était en 1371 sous Uglješa 
et que selon Ostrogorski (op. cit., appendice 
II, 154-160 et la carte) Gümüldjina ne de- 
vint turque que pendant l'hiver 1364 — 5, il 
me semble impossible d'adopter la conclusion 
de Kyriakides, Пері cv історісу тўс ©рфхтс, 


Thessalonique 1960, 42-43, que Xanthi se 
serait soumise dés 1361 aux Turcs ottomans. 
D'autres Turcs, aussi ont pu s'installer à 
Porou, tels que ce pirate Alexis de Bekxoun, 
qui vers 1350 avait occupé Anaktoropolis, 
cf. Lemerle, Philippes, 201 et 210. 


56 Ces traductions ont été conservées, cf. 
Споменик LVI, 20-21. 


57 У. Plus haut, note 3. 
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CHILANDAR ET ZOGRAPHOU AU MOYEN AGE 


IVAN DUJČEV 


Dans une étude récente, consacrée au problème des centres de contact 
et de collaboration byzantino-slave au cours du Moyen áge!, j'ai analysé, 
sous ce rapport, entre autre les données concernant les deux grands 
monastéres slaves au Mont Athos, Chilandar et Zographou. Or, il reste 
encore à préciser et à approfondir plus d'un point particulier, surtout en 
ce qui concerne les relations de ces deux centres slaves entre eux mémes. 
situés à peu de distance l'un de l'autre, les deux couvents avaient, sans 
doute, des contacts réciproques et constants. Nous savons, en outre, qu'ils 
se trouvaient limitrophes non seulement quant aux édifices centraux, 
mais également dans certaines de leurs possessions. Dans les documents 
disponibles qui ont trait aux propriétés des deux couvents, le fait est 
mentionné d'une manière explicite plus d'une fois. Rappelons par exemple 
un périhorismos du sébaste Démétrius Apelméné, délivré vers 1300.2 En 
délimitant les posséssions du monastére de Chilindar dans la localité 
de Provlaka (Proaulaka), le fonctionnaire byzantin a mentionné leur voi- 
sinage avec les propriétés du couvent de Zographou?3 Au mois d'octobre 
1327, deux autres fonctionnaires byzantins, Manuel Tzimiskés et Nicé- 
phore Balsamon, ont cédé, sur l'ordre impérial, au moine Matthieu le 
reste d'une ancienne propriété de Pierre Doukopoulos, sise prés du village, 
devenu plus tard presque fameux, de Lozikion4 On a mentionné, ici 
également, deux fois dans le texte du document, le voisinage avec les 
propriétés du monastére de Zographou. Sans multiplier inutilement les 
indications de ce genre, il faut dire qu'il existait un autre fait beaucoup 
plus important que ce voisinage territorial qui pouvait servir d'un trait 
d'union entre les deux couvents athonites. Dans tous les deux, depuis la 


fondation de Zographou, probablement au début du Хе sièclef, et, pour 
Chilandar, depuis la fin du XII* siécle quand, au temps de St Sava et 
ФЕнеппе Nemanja, le monastére passa aux mains des moines Serbes 
habitaient toujours des moines d'origine slave, c'est-à-dire des Bulgares 
et des Serbes. Le manque d'un vrai sentiment national au Moyen âge 
avait ses conséquences positives pour les gens de cette époque-là, mais 
aussi certaines répercussions que l'on pourrait juger plutót négatives. 
Par principe c'était avant tout lorthodoxie qui liait le plus fortement les 
moines des deux monastéres voisins qu'étaient le monastére de Chilandar 
et celui de Zographou. Si au contraire lappartenence à la méme race 
slave avait pour eux une importance plutót théorique, elle créait en réalité 
les conditions préalables pour un contact plus facile entre ces moines 
slaves, habitant dans un milieu dans sa masse hétérogéne et parlant une 
langue non slave, sinon commune, au moins facilement compréhensible 


pour les uns et les autres. 


Quelles étaient les relations entr 


e les deux monastères slaves? Avant 


d'aborder les détails et d'analyser les témoignages disponibles, il faut rap- 


peler qu'en étudiant l'histoire des contacts entre les deux couvents slaves, 
on est troublé par certains renseignements qui révèlent l'existence d'un 
conflit entre eux à propos de la possession de quelques moulins dans le 
vilage de Chandax sur le Strymon. Les détails liés à cete longue 
querelle sont déjà bien connus et il n'ést pas nécessaire d'y revenir encore 
une fois.” Le conflit nous intéresse ісі autant qu'il pése comme une ombre 
sinistre sur les rapports entre les deux couvents slaves, et cela justement 
au cours du XIV? siécle, quand on avait réalisé, en général, une unité 
entre les Byzantins et Slaves et, d'autre côté, entre les Slaves méridionaux 
eux-mémes, incomparablement plus grande que pendant les siécles pré- 
cédents. Quelle signification a eu ce conflit dans les rapports entre les deux 
couvents et jusqu'à quel point a-t-il pu déterminer la nature de leurs con- 
tacts dans le domaine de la civilisation? Rappelons ce qu' a écrit, en 
esquissant l'histoire du conflit, il y а une trentaine d'années, un spécialiste 
excellent, comme Fr. Dólger: »Die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts — 
écrit-il5 — zeigt uns das Kloster Zographu in einem scharfen Kampfe 
gegen das benachbarte Serbenkloster Chilandar um eine Wassermühle 


1 I. Dujéev, Centry vizantijsko-slavjanskogo 
obXcenija i sotrudnicestva, Т rudy Otdela drev- 
nerusskoj literatury XIX (1963) 107 — 129. 
Voir aussi mon étude: Le Mont Athos et 
les Slaves au Moyen áge, in: Le Millénaire 
du Mont Athos 963 - 1963, Etudes et mélan- 
ges II, Venezia - Chevetogne 1964, 121— 143. 


2 L. Petit — B. Korablev, Actes de l'Athos 
V, Actes de Chilandar, SPb 1911 (= Vizan- 
tijskij Vremennik XVII, PriloZenie 1) 40—41 
nr. 18. Plus loin: Actes de Chilandar. 


3 Actes de Chilandar, 40, 15 - 16. 


4 Actes de Chilandar, 239 — 241, nr. 116. 


5 Actes de Chilandar, 240, 57 - 58; 241, 
64. Voir également les indications dans W. 
Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Actes de 


Athos IV, Actes de Zographou, SPb 1907 
( = Vizantijskij Vremennik XIII, PriloZenie 1) 
118, 82, 96; 122, 61; 123, 75 - 76; 124, 117; 
125, 146. Plus loin: Actes de Zographou. 


6 Sur l’histoire la plus ancienne du mo- 
nastère de Zographou v. les indications 
chez Dujéev, Le Mont Athos, 127 sqq. 


7 Des renseignements sur Chantax sont 
à trouver dans la publication de G. Ostro- 
gorsky, Pour l'histoire de la féodalité byzan- 
tine, Bruxelles 1954, 112 sqq., 119, 121, 122, 
262, 273, 302, 347 sqq., 353 sqq. 


8 Fr. Dólger, Die Mühle von Chantax. 
Untersuchung über vier unechte Kaiserurkunden, 
Big uvhunv Ол. Adurpou, Athènes 1935, 
24 sqq. 
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ен des Metochions Chantax am Strymon. Der Hóhepunkt und das Ende 

AU MOYEN AGE dieses erbitterten Streites zwischen den beiden Klóstern dürfte in das 
Jahr 1378 fallen, aus des uns zwei widersprechende Entscheidungen er- 
halten sind: die eine unter den Urkunden des Klosters Zographu:... der 
Protos Chariton des Athos spricht die Mühle in ausführlicher Entscheidung 
nach Prüfung der Urkunden und Untersuchung an Ort und Stelle im 
September 1378 dem Kloster Zographu zu?; die andere unter den Ur- 
kunden des Klosters Chilandar: die Beauftragten des Kaisers entscheiden 
mit ebenso ausführlicher Begründung zugusten von Chilandar: diese 
Entscheidung dürfte, da sie vom November 1378 datiert 151%, die letzte 
und endgültige sein«. 


Pour préciser la signification du conflit entre les monastéres de Chilandar 
et de Zographou à propos du moulin de Chandax, il serait nécessaire de 
prendre en considération l’atmosphère générale au Mont Athos à cette 
époque. En effet, en étudiant les documents médiévaux qui touchent à 
l'histoire des couvents athonites, on constate la présence d'un nombre 
assez grand d'actes qui témoignent de conflits entre ces monastéres pen- 
dant toute l'époque médiévale. Il est hors de doute que l'existence de 
documents pareils et dans un nombre si grand aurait pu donner une 
vision peu véridique des rapports entre les monastéres sur la péninsule 
de l'Athos. Rappelons ici, en tant qu'éléments indispensables pour recon- 
struire l'atmosphére qui régnait au Mont Athos, quelques indications sur 
des conflits entre les monastéres de Chilandar et de Zographou avec 
d'autres monastéres athonites pendant l'époque du Moyen áge et parfois 
Jusqu'à une époque plus récénte. Le monastère serbe et tout autant le 
monastére bulgare ont eu des conflits avec plusieurs autres couvents 
athonites, avec lesquels ils étaient en contact ou en voisinage. On doit 
citer, plutót à titre d'exemple, une sérié de documents, surtout du 
AIV? siècle. Ainsi, par un document daté au mois de mai 1339 le métro- 
politain de Thessalonique Ignace termine un différend survenu entre le 
monastére de Chilandar et celui de Chortaités pour la possession d'une 
tranchée et de quelques ilóts entre les deux bras du Vardar.! П y eut 
un différend à propos d'un terrain entre Chilandar et le monastére de 
Dionysiou.!? Plusieurs différends à propos de terrains ont opposé le mona- 
stére serbe à Esphigménou. Nous connaissons la décision du prótos de 
l'Athos, datée entre avril-aoüt 1322, qui établit aprés examen que 1а 
localité de Kakou Riakos appartient à Chilandar, et non à Esphigménou.!? 
L'acte porte, entre autre, la souscription de l'hígouméne de Zographou 
Jean, qui a signé en lettres cyrilliques.4 Par un acte impérial du mois 
d'août de la méme аппёе!5, la décision du prótos fut confirmée. Dans le 
méme sens s'exprimérent un groupe de moines athonites.!5 On possède 
un acte impérial, daté du mois de juillet de l'année suivante, par lequel 


9 Actes de Zographou, 107 - 112, nr. 13 Actes de Chilandar, 169—171, nr. TT. 
фан, | 14 Actes-de Chilandar, 171, 72. 

10 Actes de Chilandar, 331 — 334, nr. 157. 15 Actes de Chilandar, 171-172. Cf. 
11 Actes de Chilandar, 269 — 272, nr. 129. Dólger, Regesten IV (München 1960) 93, 
12 Actes de Chilandar, 356-358, nr. 169, nr. 2481. 


23 de l'an 1710. 16 Actes de Chilandar, 172-173, nr. 79. 
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la décision du prótos est confirmée encore une fois. Par un acte du mois 
de décembre 1324, l'empereur ordonna à Michel Néokaisarités de se ren- 
dre à Athos pour défendre le droit de Chilandar sur la localité mentionnée 
qui étati révendiquée par les moines d'Esphigménou.!? L'ordre fut exécuté 
par Michel Néokaisarités avant la fin de l'année courante.i? Un peu plus 
tard il y eut des querelles privées entre des moines des deux monastéres. 
On connaît le texte d'une décision du tribunal de Serrès, datée du mois 
de novembre 1345 sur le différend survenu entre un moine de Chilandar 
et un moine d'Esphigménou.?? On sait en outre que des querelles pour 
des possessions existaient entre les deux grands monastéres jusqu'au XVI 
відсів 21 Le couvent d'Esphigménou eut des querelles à propos de cer- 
taines propriétés également avec le monastère bulgare, mais, autant que 
nous sommes informés, à une époque plus récente? Des conflits ont 
existé aussi entre le monastére de Zographou et celui de Karakalla. Un 
acte impérial du mois de juin 1342 termina la querelle entre les mona- 
stéres de Zographou et de Karakalla au sujet d'un terrain de Lonciani, 
reconnaissant les droits de Zographou.?? Nous connaissons aussi la décision 
de l'évéque de Césaropolis, datée du mois de juin 1357, au sujet de l'église 
de St Nicolas, occupée par les moines de Karakalla qu'il restitue au 
monastère de Zographou sous certaines conditions."* Le conseil central du 
Mont Athos trancha, par une décision datée du mois d'août 1051, un 
dispute entre le monastère de Zographou et celui de Kastamonités au sujet 
d'un terrain. Il y eut des querelles au sujet des possessions entre les deux 
couvents jusqu'au début du ХУГ siécle.^9 Par un acte de décembre 1392 
le prótos Jérémie et son conseil central obligérent les moines du mona- 
stére de Kutlumus à rétrocéder à Démétrius Bryennios Lascaris un 
terrain que les moines de Chilandar réclamaient comme voisins par droit 
de préemption." On possède des documents relatifs aux conflits entre le 
monastére de Zographou et celui de la Lavra de St Athanase. Ainsi, on 
connaît la décision du sébastokrator Constantin Tornikès, gouverneur de 
la ville de Thessalonique, datée du mois d'aoüt 1267, par laquelle fut 
tranchée une querelle entre Zographou et Lavra à propos de la possession 
de plusieurs terrains.?9 On nous dit, en outre, que les moines de la Lavra, 
pour prouver leurs droits, s'étaient servi d'un faux chrysobulle. Nous 
connaissons l'ordre impérial, de l'an 1333, par lequel le prótos Isaac 
fut obligé de terminer la querelle entre la Lavra et le monastére de 
Zographou concernant quelques champs? Grâce à un document du mois 
d'août 130439 nous savons que les moines de la Lavra et ceux du couvent 


date précise, à la fin des actes de l'empereur 
Andronic II Paléologue (1282 — 1328). 


17 Actes de Chilandar, 192 — 193, nr. 91. 
Cf. Dôlger, ор. cit., 96, nr. 2495. 


18 Actes de Chilandar, 214, nr. 103. Cf. 24 Actes de Zographou, 92 — 94, nr. XXXIX. 
Dólger, op. cit., 102, nr. 2521. 25 Actes de Zographou, 9 — 12, nr. IV. 

19 Actes de Chilandar, 215 — 216, nr. 104. 26 Actes de Zographou, 127 - 129, nr. LVI. 
20 Actes de Chilandar, 279 — 282, nr. 134. 27 Actes de Chilandar, 342 — 344, nr. 160. 
21 Actes de Chilandar, 346 – 348, nr. 162; 28 Actes de Zographou, 16 — 18, nr. VI. Cf. 


348 —349, nr. 163. 

22 Actes de Zographou, 139 — 140, nr. LXI, 
de 1583; 140— 142, nr. LXII de 1586. 

23 Actes de Zographou, 83 — 87, nr. XXXV. 
Cf. Dólger, op. cit., IV, 117, nr. 2612, sans 


Dólger, op. cit., ІШ (1932) 51, пт. 1948 — 51. 


29 Actes de Zographou, 72, nr. XXX. 
Cf. Dólger, op. cit., IV, 152—153, nr. 2795, 
avec d'autres indications. 


30 Actes de Chilandar, 41—45, nr. 19. 
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de Xéropotamou avaient injustement usurpé certains terrains qui appar- 
tenaient au monastère de Chilandar.5t Il y eut des conflits entre le mona- 
stére de Zographou et le monastére de Xéropotamou. Par un acte du mois 
de mai 1348 le grand économe de Komitissa Niphon confirmait — confor- 
mément à une décision du prótos de l'Athos Antoine — 1а possession d'une 
pécherie que les moines de Xéropotamou avaient illégitimement occupée, 
contre les droits de Zographou.? Le prótos Antoine а Signé par des carac- 
téres cyrilliques??, donc il était d'origine Slave. On connait un document 
du mois de mars 1358, au sujet des droits des moines de Zographou sur 
un moulin que les moines du petit couvent dit '"Pyrgos de Basile' reven- 
diquaient injustement.% A rappeler d'une manière spéciale un conflit entre 
ies deux monastéres slaves, celui de Chilandar et celui des moines russes. 
Nous possédons la décision du conseil de Mont Athos, datée du mois de 
décembre 1370, par laquelle fut ordonné aux moines russes de restituer 
au monastère de Chilandar une propriété qui leur avait été injustement 
cédée par Makarios Lascaris. La décision est signée, entre autre, par 
l'hégouméne de Zographou, le moine Daniel. Le monastère de Chilandar 
a eu des conflits également avec un petit couvent, nommé Skorpios. 
Gráce à une décision du Conseil central du Mont Athos, du 30 aoüt 1288, 
nous savons qu'on avait accordé aux moines de Chilandar le kellion de 
Chrémetissa qui avait appartenu jusqu'alors au monastére de Skorpios.? 
Par un document du prótos Joannikios et de son conseil, daté du mois de 
novembre entre 1279—1294, on trancha le différend entre les deux mona- 
stéres au sujet de la possession du kellion mentionné? Le conflit fut 
terminé par Гаппехіоп du monastère de Skorpios à ChilandarJ? Il faut 
mentionner aussi la querelle entre le monastére de Chilandar et le mona- 
stêre de Stauronikita pendant une époque plus гёсетце.40 Quoique liés 
depuis longtemps, les monastéres de Chilandar et de Vatopédi eurent 
quelques conflits au Moyen Âge et à l'époque plus récente. Un document, 
daté de 1319 environ, nous informe de l'accord intervenu entre les moines 
de Chilandar et ceux du monastére de Vatopédi au sujet d'un terrain, 
occupé d'abord par Vatopédi, mais accordé ensuite par un chrysobulle à 
Chilandar.! Pendant le mois de mai 1338 le prótos et le conseil du Mont 
Athos réglaient un différend entre les deux monastéres pour la possession 
de certains terrains voisins de Komitissa, toujours au Mont Athos.? Le 


31 Cf. Dólger, op. cit., IV, 31, nr. 2222. 


32 Actes de Zographou, 90 - 92, nr. 
XXXVIII. 


33 Actes de Zographou, 92, 62—63. 


34 . Actes de Zographou, 96—97, nr. XLI. 


Voir aussi 97—98, nr. XLII. 

35 Actes de Chilandar, 323 — 324, nr. 153. 
36 Actes de Chilandar, 324, 42 — 43. 

37 Actes de Chilandar, 25 —28, nr. 10. 
38 Actes de Chilandar, 19—24, nr. 9. 


39 Actes de Chilandar, 227 — 229, nr. 110; 
229 —230, nr. 111. Cf. Dólger, op. cit., 106, 
nr. 2547. En 1343, au mois de septembre, 
l'empereur Jean V Paléologue ordonna au 


prótos du Mont Athos (Théophylacte?) qui 
avait repris le monastére de Skorpios, de 
le restituer au couvent de Chilandar ou 
bien d'indemniser ses moines: Actes de 
Chilandar, 277 —279, nr. 133; Cf. Dólger, 
op. cit., 10, nr. 2893, qui corrige la date du 
document: janvier 1344. 

40 Actes de Chilandar, 349 — 350, nr. 164, 
du mois de mars 1581. Le document est 
signé, entre autre, par l’hégoumène de Chi- 
landar Paissios et l'hégouméne de Zographou 
Syméon, en lettres cyrilliques. 


41 Actes de Chilandar, 114—115, nr. 44. 
Cf. Dólger, op. cit., IV, 71, nrr. 2401—2402. 


42 Actes de Chilandar, 266 — 268, nr. 128; 
268 —269, nr. 128 bis. 
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conflit traîna, semble-t-il, assez longtemps, et c'est seulement en 1734 
qu'il fut déclaré que cette localité appartenait au monastère d'Iviron.? 
Rappelons encore le différend entre le monastére de Chilandar et celui de 
Xéropotamou, à propos de certains terrains situés à Rudava, conílit qui 
fut tranché par une décision de l'évéque de Hiérissos Théodose au début 
de 1323.44 Nous savons, d'autre part, qu'il y eut des conflits entre les 
monastéres et les évéques avoisinants, comme par exemple le conflit entre 
le monastère de Zographou et l’évêque de Hiérissos au sujet d’un terrain; 
ce conflit fut réglé par le despote serbe Jean Ugleša au mois de 
février 1369.55 


Sans multiplier ici la liste des indications semblables, il faut dire que les 
témoignages cités sont plus que suffisants pour nous faire entrevoir 
l'atmosphére générale qui régnait au Mont Athos pendant le Moyen âge. 
Ces faits étaient cependant plutót en marge de 1а vie religieuse et cultu- 
relle des couvents athonites et ne déterminaient point le ton des rapports 
entre les divers monastéres. C'est précisement en se basant sur ces consta- 
tations qu'il faut juger le conflit qui a troublé pendant une certaine période 
les relations entre les deux monastéres slaves à l'Athos, Chilandar et 
Zographou. Avant d'exposer en quelques mots le caractére de ce contlit, 
observons au moins qu'il a eu lieu pendant le XIV? siècle. Par un argu- 
mentum. e silentio il faut conclure que le manque de témoignages sur les 
rapports entre les deux monastéres au cours de la période précédente 
serait une preuve positive que jusque là les contacts entre eux ne pouvaient 
pas étre troublés d'une maniére sérieuse. 


Les documents qui ont trait à la querelle des deux monastéres slaves au 
sujet de Chantax sont assez nombreux“ et il serait tout à fait inutile 
de les analyser en détail Pour résoudre le conflit on arriva à intéresser 
méme les souverains de l'époque: l'empereur byzantin, le roi bulgare et 
je roi serbe. Pour gagner leur cause, les moines avaient fait usage de 
documents falsifiés. On avait soumis la querelle au prótos du Mont Athos 


43 Actes de Chilandar, 359 —366, nr. 170. du despote Constantin Paléologue; datée du 
mois d'aoüt 1321; ibidem, 167 - 168, nr. 76; 
212 — 213, nr. 102 (cf. Dólger, op. cit., IV, 
101, nr. 2517); 238 — 239, nr. 115 (cf. Dólger, 
op. cit., 112, nr. 2575); 252-253, nr. 120; 
321 — 322, nr. 152. — А ajouter encore deux 
documents qui nous renseignent sur certains 
différends entre les deux couvents: Actes 
du Zographou, 31 — 33, nr. XII: une décision 
du métropolitaiu de Hiérissos Théodose, 


44 Actes de Chilandar, 188- 189, nr. 88, 
Cf. aussi ibidem, 41-45, nr. 19. 


45 Actes de Zographou, 98 — 101, nr. XLIII; 
101 — 104, nr. XLIV. Voir également l'édition 
de A. V. Solovjev — V. Moëin, Diplomata 
graeca regum et imperatorum Serviae, Bel- 
grade 1936, 268 — 279, nr. XXXVI. 


46 A rappeler les piéces fondamentales: 
Actes de Zographou, 68—71, nr. XXIX; 
72 — 13, nr. XXXI (cf. Dólger, op. cit.,2 — 3, nr. 
2872а—28725); 74 — 76, nr. XXXII (cf. Dôlger, 
op. cit., 3, nr. 2873); 76—79, nr. XXXIII 
(cf. Dólger, op. cit., 3—4, nr. 2874-2875); 
79-83, nr. XXXIV (у. en général Dôlger, 
Die Mühle von Chantax, 14 sqq.). — Actes 
de Zographou, 94—95, nr. XL (cf. Dólger, Re- 
gesten V, 49, nr. 3073; voir aussi nr. 3072). — 
Actes de Chilandar, 154 —155, nr. 68, acte 


datée du mois d'avril 1290, qui termine la 
querelle entre le monastère de Zographou 
et celui de Chilandar au sujet de quelques 
terrains à Provlaka (Proaulaka), en recon- 
naissant les droits de Zographou; 46 — 47, nr. 
XX: un acte du pincerne Jean Paléologue, 
daté environ Гап 1321, par lequel on recon- 
naissait au monastére de Zographou les 
droits sur un moulin au métoque de Loze- 
nik, occupé illégitimement par les moines 
de Chilandar. 
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et à son conseil. Quelque tribunal ecclésiastique dut s'occuper à plusieurs 
reprises de l'affaire. Le scandale arriva jusqu'au tróne patriarcal et on 
dut s'en occuper. Quelques hauts fonctionnaires de l'Empire furent, tour 
à tour, chargés de s'occuper de la querelle et d'en trouver une solution 
équitable. On nous informe que les moines avaient réussi par le moyen 
de faux témoignages, de gagner, dans un sens ou dans l'autre, la faveur 
des hautes autorités et de recevoir des documents désirés. Autant que 
nous en sommes informés, l'attitude du souverain serbe et celle du 
souverain bulgare furent tout à fait équitables. Notons par exemple que 
le roi bulgare Jean Alexandre, par un acte de 1342, a fait donnation au 
monastère de Zographou en reconnaissant ses droits à Chandax." Il 
s'agissait d'un couvent bulgare, et cette attitude du roi bulgare était 
évidemment plus que compréhensible. Ce qui étonne cependant c'est que 
le roi serbe Etienne Duëan, par un acte daté du mois d'avril 13464 con- 
firmait — à la priére de Jean Alexandre — au monastére de Zographou 
la possession et les priviléges du terrain de Chandax. Le conflit entre les 
deux couvents slaves fut tranché pendant la seconde moitié de 1378, 
c'est-à-dire sept ans aprés la bataille funeste prés de Cernomen et moins 
de vingt ans avant la conquéte des terres bulgares par les Turcs. On 
connait assez bien les quatre actes relatifs au procès: l'ordre impérial 
du mois de juillet 137849; une décision du prôtos du Mont Athos Chariton, 
datée du mois de septembre de la même année? un acte de l'évéque de 
Hiérissos de 137851 et enfin une décision du tribunal écclésiastique de 
Zichna, datée du mois de novembre 1378.52 La décision du prótos Chari- 
ton et Pacte de l’évêque de Hiérissos sont en faveur des moines de 
Zographou, tandis que la décision finale les condamne pour leurs reven- 
dications sur le moulin prés de Chantax et reconnait les droits du 
monastére de Chilandar. Relisons cependant au moins le début de cette 
décision ecclésiastique ой sont résumés les faits principaux de l'histoire de 
la longue querelle. On nous ditë? que les deux »vénérables et divins mo- 
nastéres royaux du Mont Athos, le monastére de Chilandar et celui de 
Zographou, avaient eu entre eux, il y а déjà plusieuns années, un grand 
nombre de troubles et de scandales au sujet d'un moulin situé sur le 
Strymon et vers la localité de Chantax, faisant partie des trois moulins 
qui se trouvent là, ainsi que au sujet d'un champ de 15 modioi, situé 
prés du dit moulin, et à cette raison ils avaient eu très souvent des 
procés devant plusieurs et différentes personnes, sans arriver jamais à la 


47 Actes de Zographou, 165 - 168, nr. III. — 
Jord. Ivanov, Bälgarski starini iz Makedonija, 
Sofia 1931, 587—590. — Une traduction 
bulgare moderne: I. Dujéev, Iz starata 
bülgarska kniïnina П. Кп оупі i istoriceski 


пісі srpskih država srednjega veka, Beograd 
1912, 546 — 547. 


49 Actes de Zographou, 106-107, nr. 
XLVII. Cf. Об ег, op. cit., V, 65, nr. 


3159. | 
pametnici ot vtoroto bülgarsko carstvo, Sofia | 
1944, 72 — 76, 361—363, notes explicatives. 50 Actes de Zographou, 107--112, nr. 
48 Actes de Z hou, 88 —90 37 xe 
ctes de Zographou, 88 —90, nr. 37. - 
Solovjev — Moëin, op. cit, 64 — 71, nr. us с Че Zographou, 112—113, nr. 


IX. A ajouter aussi un acte duroi Etienne 
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Dušan, en langue slave, daté de 1351, par 
lequel le souverain serbe détermine les pos- 
séssions des monastéres de Chilandar et de 


Zographou: у. St. Novaković, Zakonski spome- 


52 Actes de Chilandar, 331 — 334, nr. 157. 


53 Actes de Chilandar, 331, 1-7. La con- 
tradiction des deux actes a été bien relevée 
par Dôlger, Die Mühle, 25. 


рајх ...« En lisant ces lignes qui résument l'essence de la querelle entre 
les deux monastères slaves, on aurait le droit de répéter la phrase célèbre 
shakespearienne: Much ado about nothing... 

Heuresement ce n'était nullement ce conflit, sur lequel nous avons le 
malheur d'étre informé d'une facon assez détaillée, qui déterminait le ton 
des contacts entre les deux couvents slaves du Mont Athos. On connait 
plusieurs faits qui témoignent d'une longue et pacifique coexistence et 
collaboration entre eux dans le domaine de 1а vie religieuse et culturelle. 
1] faut admettre, avant tout, que des moines d'origine bulgare ou bien 
serbe ont trouvé toujours refuge dans l'un ou dans l'autre des deux mo- 
nastéres. Le phylétisme qui caractérise les rapports entre les monastéres 
athonites à l'époque plus récente et méme aux temps modernes n'existait 
pas alors ou au moins était très modéré. Une ségrégation ethnique était 
encore plus inconnue aux moines d’une même race slave comme l'étaient 
les fréres des monastéres de Zographou et de Chilandar. Nous avons 
certains témoignages qui parlent, au contraire, de contacts trés étroits 
et assidus, surtout dans le domaine de l'activité littéraire. Rappelons 
tout d'abord un document de 119854, par lequel les supérieurs des couvents 
de l'Athos demandent à l'empereur Alexis III Ange de délivrer un chryso- 
bulle permettant à Etienne Nemanja et à son fils Sava de restaurer à 
leurs frais le monastère de Chilandar. Il est étonnant, à première vue, 
que manque la signature d'un représentant du monastére de Zographou, 
ce qui pourrait constituer une preuve d'opposition des moines bulgares 
contre l'institution d'un couvent serbe dans leur voisinage. Il ne faut pas 
oublier cependant que l'Etat bulgare ne fut restauré que quelques années 
avant cette date. Le manque d'un représentant de Zographou devrait-il 
étre expliqué par 1а non reconnaissance officielle à l'Athos du couvent 
bulgare? Cette interprétation ne semble pas satisfaisante. L'explication la 
plus plausible serait qu'aucun représentant du couvent bulgare ne faisait 
«lors partie du Conseil Central de l'Athos. Nous connaissons cependant 
une décision du Conseil Central de l'Athos, datée du mois de décembre 
1347, qui à la demande du roi serbe Etienne Dušan céde au monastére 
de Chilandar le terrain de Libadi à l'ancienne Komitissa.5* On lit ici, entre 
outre, la signature de l'hégouméne de Zographou, l'hiéromoine Makarios.*9 
On connaît en outre le texte d'un chrysobulle délivré par le roi Etienne 
Dušan et portant la date du 26 avril 1348, conservé en texte serbe et en 
version grecque. Quoique mis en doute par les spécialistes, ce document 
devrait étre mentionné ici: il porte à la fin, entre autre, la signature de 
lhhégouméne de Zographou l'hiéromoine Makarios. Pour citer encore un 
autre document avec les signatures, l’une à côté de l'autre, des deux 
hégouménes de Zographou et de Chilandar, en slave, rappelons le texte 
d'une décision du Conseil Central de l'Athos qui porte la date du mois 
de juin 1483.9 


54 Actes de Chilandar, 6 —8, nr. 3. Sur le 
chrysobulle-sigillion donné par l'empereur, 
en réponse à cette demande, v. Dôlger, 
Regesten II, 104, nr. 1644; voir encore nrr. 
1645 - 1646. 

55 Actes de Chilandar, 284—287, nr. 136. 


56 Actes de Chilandar, 287, 83—84. La si- 


gnature du méme hégoumène et posée égale- 
ment en bas d'un document de 980, Actes 
de Zographou, 3, 59, nr. I. Une reproduction 
photographique de cette signature, posée 
comme un vidimus, a été donnée par Ivanov, 
Bülgarski starini, 529, 531. 


57 Actes de Chilandar, 287 — 292, nr. 137; 
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Arrétons mous cependant plutót aux témoignages d'une collaboration 
entre les moines de Chilandar et de Zographou dans le domaine de 
l'ancienne littérature. Les renseignements les plus nombreux et naturelle- 
ment les plus précieux sont fournis par les manuscrits conservés jusqu'ici 
dans les bibliothéques des deux couvents slaves. Malheureusement nous 
ne connaissons pas suffisamment la richesse des manuscrits en question: 
la description des manuscrits slaves de 1а bibliothéque de Chilandar 
est assez bien faite, mais reste toujours insuffisante? tandis que les 
descriptions existantes des manuscrits de la bibliothéque de Zographou 
sont trés sommaires et ne nous donnent qu'une idée générale des ma- 
nuscrits et de leur contenu.9? Malgré cela on peut constater la présence 
ici et là d'un bon nombre de manuscrits copiés dans ces monastéres qui 
offrent un intérét tout spécial sous ce rapport. On doit indiquer surtout 
certains manuscrits copiés dans le monastére de Chilandar et contenant 
des oeuvres d'origine bulgare, ce qui témoigne d'une connaissance de 
l'ancienne littérature bulgare de la part des moines de Chilandar, d'un 
intérét envers ces oeuvres et enfin vraisemblablement des rapports entre 
les Serbes et les Bulgares, qui résidaient dans les monastéres sous-dits, 
dans le champ de l’activité littéraire. Quelquefois le résultat de cette 
activité des moines de Chilandar a une importance singulière, parce que 
c'est grâce à des copies, faites à Chilandar, que nous possédons des oeuvres 
assez rares de l’ancienne littérature bulgare. Un cas très significatif touche 
à la tradition manuscrite de l'Héxaémeron de l'écrivain bulgare bien 
connu de la seconde moitié du IX? et du début du Хе siècle Jean l'Exar- 
que. La copie la plus ancienne que l'on posséde, est celle faite en 1263 
par le 'gramatik' Théodore dans le monastère de Chilandar! Ce fut 
justement ce manuscrit qui servit de base pour l'édition faite en 1879 du 
texte paléobulgare par les deux savants russes O. Bodjanskij et A. Po- 
pov. On doit admettre que le diacre Théodore qui faisait partie de la 
communauté monacale de Chilandar, avait à sa disposition un manuscrit 
bulgare beaucoup plus ancien et probablement proche chronologiquement 
de l'original. Quoique ce soit, le fait méme mérite d'étre signalé: il 


Solovjev — Mo&in, op. cit, 336-351, nr. manuscrits slaves de la bibliothéque de Zo- 
XLIV. graphou, publié par G. A. Il'inskij, Rukopisi 
58 Actes de Zographou, 126- 127, nr. LV Zogrdjskogo monastyrjd na Afone, in: Izves- 
spécialement 127, 18—19 tija Russkogo archeologičeskogo instituta v 

" | Konstantinopole XIII (1908) 253 — 276. Pour 


59 La meilleure description des manus- 
crits slaves dans la bibliothéque de Chilandar 
est celle de Sava Chilandarec, Rukopisy а 
starotisky Childandarské, dans: Sitzungsbe- 
richte (= Véstnik) der kónigl. Böhmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften, Classe f. 
Philosophie, Geschichte und Plilologie, Jahr- 
gang 1896, VI, 1—98. Sur les autres des- 
criptions des manuscrits existantes v. les 


indications dans le livre de N. F. Bel'éikov, - 


Ju. К. Begunov, М. P. Ro£destvenskij, 
Spravoénik-ukazatel' pecatnych оріѕапіј sla- 
vjano-russkich rukopisej, Moscou—Leningrad 
1963, 268 — 271. 


60 J'ai en vue surtout le catalogue des 


les autres catalogues existants, toujours plus 
ou moins sommaires, v. les indications chez 
Bel'éikov, Begunov, RoZdestvenskij, op. cit., 
268 —271. 


61 Voir les indications chez Ju. Trifonov, 
loan Ekzarch Bülgarski i negovoto opisanie 
па Covéskoto télo, in: Bülgarski pregled I 2 
(1929) 169 sqq. — К. Aitzetmüller, Das He- 
xaemeron des Exarchen Johannes 1, Graz 
1958, МІ- VII. 


62 Sestodney sostavlennyj loannom Eksar- 
chom Bolgarskim. Po charatejnomu spisku 
Moskovskoj Synodal'noj Biblioteki 1263 goda, 
Moscou 1879. | 


constitue une preuve d'un intérét particulier, chez un moine de Chilandar, 
pour lancienne littérature slave et, d'un autre côté, des contacts avec 
quelque centre littéraire ой il lui fut possible de découvrir et d'emprunter 
un manuscrit bulgare ancien. Nous connaissons en outre le nom d'un 
écrivain, probablement d'origine bulgare, qui travaillait au monastére de 
Chilandar. Ainsi, au temps du despote serbe Etienne Lazarevié, c'est-à-dire 
entre 1389 et 1427, dans le monastére de Chilandar (es Светћи ГорЕ Адон- 
eyka ER монастифи гадгомемомљ Хиландабь) un Bulgare, qui portait le nom 
de Gerasim (фоұкою недостоиною 'itgacuaa глагомемаго Вльгафина), copia 
un recueil qui passa ensuite à la bibliothéque d'Odessa en Russie. Un 
précieux témoignage de l'existence des rapports littéraires entre le mona- 
stére de Chilandar et le monastére bulgare de Zographou, sinon en 
général avec les autres centres littéraires bulgares, c'est la présence d'un 
certain nombre de manuscrits de provenance bulgare. Il faut mentionner 
ісі, en premier lieu, un magnifique manuscrit, avec le texte de l'Evangile, 
en parchemin, copié en 1322 pour le roi bulgare George II Tertére 
(1322—1323).9* On y trouve également un autre manuscrit bulgare, avec 
le texte des quatre évangiles, copié en 1469 dans le monastère de la 
Vierge, dit Dragalevski, situé dans les environs de Sredec (la capitale 
bulgare d'aujourd'hui)95 Dans les archives du monastére de Chilandar 
sont conservés quelques documents officiels d'origine bulgare et prove- 
nant de la chancellerie des souverains bulgares au Moyen Age. Ce sont 
le diplôme donné par le roi Konstantin Asen (1257—1277) au monastère 
de St George sur le Virgino Brdo prés de ЅКоріе et le diplóme que le 
roi Jean Alexandre (1331—1371) donna au monastére de St Nicolas dans 
la région dite Mrakata (en Bulgarie bud-occidentale).9? 

Sans pouvoir donner ici des détails sur l'origine de quelques manuscrits 
qui font partie de la bibliothéque du monastére de Chilandar, il faut in- 
diquer dans leur contenu certains textes littéraires également de prove- 
nance bulgare. En laissant de cóté un texte comme loeuvre trés connue 
sur l'alphabet slave (O pismenech") de l'écrivain paléobulgare de l'époque 
du roi Syméon (893—927), Cernorizec Chrabür$?, on doit rappeler surtout 
les oeuvres du patriarche Euthyme de Tirnovo (1375—1393) que l'on dé- 
couvre dans quelques manuscrits. Ainsi, dans un recueil manuscrit du XV* 
siécle, qui contient des oeuvres patristiques et byzantines, on trouve la 
copie de la célèbre épitre du patriarche de Tirnovo adressée à Cyprien 
Camblak pendant son séjour au Mont Athos et ayant rapport à des pro- 
blames concernant la pratique de certains rites.9? Dans un autre manuscrit, 


63 Ivanov, ор. cit., 266. 

64 Ivanov, ор. cit., 264-266, avec d'autres 
indications bibliographiques.— Sava Chilan- 
darec, op. cit., 16— 17.— La note marginale 


a été éditée également par Dujčev, 12 starata | 


bülgarska kni£nina, 67, 356 — 357. 


65 Ivanov, op. cit., 266 — 267, avec d'autres 
indications. — Sava Chilandarec, ор. cit., 23. — 
M. Kovačev, Dragalevskijat manastir Sv. 
Bogorodica Vitoëka i negovité starini, Sofia 
1940, 188, 


66 Ivanov, op. cit., 578. 


67 Ivanov, op. cit., 590. Sur un diplôme 
serbe falsifié qui a eut comme prototype le 
diplóme du roi Jean Alexandre v. les référen- 
ces de Ivanov, op. cit., 608 sqq. Cf. égale- 
ment le texte chez Novakovié, Zakonski spo- 
menici, 643 — 645. 

68 Sava Chilandarec, ор. cit., 38, dans le 
ms рг. 112, de XV? siècle. C'est sur la base 
de ce manuscrit que le texte a été publié 
par Ivanov, op. cit., 440 — 446. 


69 Sava Chilandarec, ор. cit., 31, ms nr. 87. 
Pour le texte lui méme v. E. KaluZniacki, 
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copié pendant le XIV* ou bien le ХУ? siécle, on découvre les copies de 
deux oeuvres de caractére hagiographique du patriarche Euthyme: l'aco- 
louthie en honneur de Гітрёгаігісе byzantine, femme de Léon VI 
(886—912) Théophano?!, ensuite la Vie du saint bulgare Jean de Ryla (ca. 
675/80—945). Dans un recueil, copié pendant le XVI? siècle, on trouve 
la copie de l'oraison du dernier patriarche de la Bulgarie médiévale, com- 
posée en honneur de l'empereur Constantin le Grand et de sa mére 
Héléne. La vie de saint Jean de Ryla se lit également dans un autre 
manuscrit de la bibliothèque du Chilandar, copié au XVI? відсів. З Toutes 
ces copies des textes bulgares médiévaux ont été faites fort probablement 
par des copistes qui travaillaient au monastére ide Chilandar, en utilisant 
des manuscrits bulgares des époques précédentes. Au monastére serbe du 
Mont Athos fut copiée, en 1510, sur la base d'un manuscrit bulgare, le 
texte de la traduction bulgare de la Chronique de Constantin Мапаѕѕёѕ?*, 
avec des notes marginales de caractére historique. Relevons encore Іа pré- 
sence, dans la bibliothéque de Chilandar, d'un manuscrit (Nr. 214) copié 
en 1536 dans le monastére de St. Jean de Ryla, donné ensuite au mona- 
stére de Xénophe du Mont Athos et passé plus tard, on ne sait pas com- 
ment, au Chilandar.5 Vu l'insuffisance des catalogues existants des 
manuscrits de la bibliothéque de Zographou, on ne peut pas analyser le 
contenu de ces manuscrits pour établir la présence des textes d'origine 
serbe. Notons au moins le fait qu'un manuscrit de cette bibliothéque 
(Nr. 151) contient, avec la traduction de la Chronique de Jean Zonaras"'$, 
également un texte fragmentaire de la Vie du despote serbe Etienne 
(Lazarević: 1389—1427).7 Il s'agit cependant d'un manuscrit copié au 
XVII* siécle, c'est-à-dire d'un manuscrit qui n'appartient pas à l'époque 
médiévale proprement dite. П faut noter enfin que dans les deux biblio- 
théques on posséde, en dehors des textes d'une rédaction mixte, | 
c'est-à-dire 'serbo-bulgare', aussi un grand nombre de textes de rédaction 
serbe dans la bibliothèque de Zographou'? et, vice versa, de textes de 
rédaction bulgare dans la bibliothéque de Chilandar??, toujours datant де 
l'époque médiévale. Ce sont aussi des témoignages de certains rapports 
entre les deux couvents slaves dans le domaine de l'activité littéraire. 


Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthy- 
mius (1375-1393) nach den besten Hand- 
schriften herausgegeben, Wien 1901, 225 — 239; 
p. C, sur le manuscrit de Chilandar. 


70 Sava Chilandarec, op. cit., 37, ms nr. 111. 
Pour le texte v. KatuZniacki,op. cit. 255— 
277; p. CI, sur le manuscrit. 


71 бауа Chilandarec, op. cit., 37, ms nr. 111. 
Pour le texte v. Kalu£Zniacki, op. cit., 5-26; 
p. СІ, sur le manuscrit. 


72 Sava Chilandarec, op. cit., 44, ms nr. 168. 
Le texte v. chez Kalu£niacki, op. cit., 103- 
146; sur le ms de Chilandar, p. CI. 


73 Sava Chilandarec, op. cit., 53, ms nr. 214. 
Cf. aussi KaluZniacki, op. cit., p. СІ. 


74 Pour des informations plus détaillées 
v.: Ivanov, op. cit., 618—623. — І. Dujéev, 
Odna citata iz Мапаѕѕіеуој Chroniki v sred- 
ebolgarskom  perevode, in: Trudy Otdela 


drevnerusskoj literatury XVI” (1960) 647 – 
649; idem, Les miniatures de la Chronique 
de Manassés, Sofia 1963, 25, avec d'autres 
indications bibliographiques.— Sava Chilan- 
darec, op. cit., 46, ms nr. 179. 

75 Sava Chilandarec, ор. cit., 53 — 54, avec 
le texte de la note marginale. 

76 Sur la Chronique et les manuscrits de 
la traduction slave v. les détails fournis par 
M. Weingart, Byzantské kroniky v literature 
církevnéslovanské, Přehled a razbor filolo- 
gicky I (Bratislava 1922) 84-- 124. — Cf. I. 
Dujèev, Pregled na blgarskata istoriogra fija, 
Jugoslovenski istoriski časopis ГУ 1— 2 (1938) 
44-45. 

77 ІГіпеКі), Rukopisi, 20, nr. 151. 

78 Voir les indications sommaires d'Il'in- 
Skij, op. cit., 4. 

79 Sava Chilandarec, ор. cit., шт. 47, 48, 


Sur l'histoire des relations entre le monastére de Chilandar et celui de Zo- 
craphou nous possédons également un témoignage qui provient d'une 
source historique tardive et mise en doute par les érudits: il est question 
du diplóme dit »Svodna gramota«, compilation fort probablement du 
XVI—XVII, sur la base des documents plus anciens et selon toute vrai- 
semblance authentiques, mais disparus aujourd'hui." Dans le texte de ce 
»chrysobulle composite, conservé dans une rédaction bulgare et dans une 
rédaction grecque?!, est inséré un passage relatif à certaines dispositions 
du roi serbe Etienne Dušan à l'égard du monastère de Zougraphou à 
l'oecasion d'une visite du roi au Mont Athos en 6859 — 1851.52 On nous 
dit que le гої, en arrivant au monastére serbe, fit appeler l'hégouméne 
de Zographou, du nom Grégoire, avec un autre moine, nommé Jean. Sur 
l'ordre du roi, l'hégouméne lui présenta deux chrysobulles, l'un en bulgare 
et l'autre en grec, qui contenaient évidemment les priviléges du mona- 
stére bulgare et defendaient à toucher quoique ce soit des possessions de 
Zographou. Le roi se limita à exiger des moines de Zographou seulement 
une certaine quantité de bois (drévaa) pour les besoins du monastère de 
Chilandar. En organisant un »concile« des hégouménes de Zographou et 
de Chilandar, il donna au monastère bulgare un »chrysobulle«, par lequel 
furent établies les limites des possessions des deux couvents. En outre, 
Etienne Dušan fit une donation à Zographou de deux villages (Kruševo et 
Sotir) sur la rivière de Strouma, avec les immunités fiscales et récon- 
cilia les deux monastéres slaves du Mont Athos, avec le souhait d'avoir 
entre eux »une vie commune et une amitié réciproque«. Bien que légen- 
daire et tardif, ce texte exprime à la perfection le ton fondamental des 
rapports réciproques entre les deux grands monastères slaves du Mont 
Athos. 


49, 52, 54, 58, 66, 67, 71, 72, 73, 85, 92, 
93, 97, 102, 103, 104, 105, etc. | 
80 Pour des renseignements bibliographi- 
ques v. Dujéev, Le Mont Athos et les Slaves, 82 Le passage d'aprés la réédition de So- 
127. lovjev — Mo&in, op. cit., 366, 165 — 370, 222- 


bulgare: Ivanov, Blgarski starini, 537 — 546. 
Une réédition des deux versions: Solovjev — 
Moëin, op. cit., 352- 373. 


81 L'édition du text grec: H. Gelzer, бесі 
Urkunden des Georgsklosters Zografu, Byz. 
Zeitschrift XII (1903) 523-529. Le texte 


367, 143 — 371, 190. Le texte grec: Actes de 
Zographou, 154, 133—156, 177; texte bul- 
gare: ibidem, 172, 113 - 173, 151. 
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СВЕТА ГОРА КАО ЗАЈЕДНИЦА ПРАВОСЛАВЉА 
И ТЕЖЊЕ ЗА ОСАМОСТАЉЕЊЕМ 


ДИОНИСИОС ЗАКИТИНОС 


ОСНОВУ ОВОГ ПРИЛОГА ПРЕДСТАВЉА АУТОРОВ ЧЛАНАК 

û "Axtov "Орос брдбдовос хоубттс̧ xal меутрбфоуєс poral, 
"Афієрора сті "Avtov "Орос, Меа “Eoria 74, тебуос 875 
(1963) 183—188. 


На стенама Атоса срели су се у своје време Грци и странци, гоњени 
истом узвишеном тежњом ка усамљеничком пребивању и животу у 
Богу. Ускоро после 963, када је основана Велика Лавра, спомињу се 
око 980. године први монаси са Запада, приспели из италијанског града 
Амалфија, који cy подитли манастир Амалфитанаца или Амалфинаца. 
У истим годинама основан је манастир Ивираца. Од XI века и Руси, 
који су скоро приступили хришћанству, долазе у први додир са Све- 
том Гором. Овде је св. Антоније прихватио прототип за манастир који 
је основан у Кијеву, прво средиште и узор руског монаштва. Трајније 
cy се Руси настанили у манастиру „Ксилурга“, а 1169. подигли мана- 
стир св. Пантелејмона. Око 1198. године, св. Сава, каснији српски ap- 
хиепископ, и његов отац Стефан Немања, велики жупан који је 
напустио престо, добили су од византијског цара манастир Хиландар 
за смештај монаха „српског рода“. Пре 1220. године настанили су се 
Бугари у манастиру Зографу. Много доцније, у XVIII столећу, живе 
као монаси у светогорским манастирима Власи и Молдавци, првобитно 
(од 1754) у скиту св. CONS и Лакоса, а затим (око 1820) y скиту 
IIpereze. 


Овим задужбинама Koje cy током истори]е упознале променљиву суд- 
бину и преокрете, продро је на Атоско полуострво страни елеменат и 
Света Гора је постала центар православне и васељенске хришћанске 
аскезе. Примање туђинаца у византијске манастире, и у Цариграду 
и на Истоку, представљало је принцип и обичај у складу са духом 
хришћанског живота. У Светој Гори, међутим, заједнички живот разних 
етничких елемената почео је од најранијих дана да добија посебан 


вид. Паралелно са мешовитим за)едницама ко]е никада нису престале 
да постоје (јер су странци становали са Грцима у грчким манастирима 
и обратно), образовале су се националне заједнице које су имале само- 
управу и властиту унутрашњу организацију. Византијски цареви 
охрабривали су овај процес и потврђивали повељама њихове приви- 
легије. Често су то чинили на молбу заинтересованих владара. И ua- 
реви и они којима је поверена управа над манастирима били су свесни 
да странци који су дошли на Атос образују посебне етничке мањине. 
Навешћу овде неке карактеристичне текстове. Око тодине 1198. монаси 
Свете Горе затражили су од цара Алексија ІП одобрење да велики 
жупан Стефан Немања и његов син Сава организују манастир по 
узору на друге стране манастире: хода xal терои uovat єї сь тўс Baot- 
Лес cou ду тб "Оре: одтђе дихрброу үХобобу, тфу те [pay xal тфу ! Auavpn vOv 
(занимљиво je да ce нигде не говори о Русима)? ГАбббо-дезици cy 
овде родови, народи, Kao што Ce види из других текстова) и из цареве 
хрисовуль (од )уна 1198), где je реч o „роду Срба" У вези с тим Npr- 
мећујем да се ивирски монаси у хрисовуљи Нићифора Вотанијата из 
године 1079. карактеришу као 9226үХоббо, а ЗАХбульссо --ино)езични 
нису зато што говоре страни језик, већ зато што припадају другом 
народу. Kao што наводи Ф. Делгер, ово место представља „значајно 
сведочанство грчке националне свести“. Изванредно је занимљив 
технички термин YAGWOOX и из других разлога, али и зато што 
имамо сличну употребу одговарајућег израза lingua (langue) y органи- 
зацији западног монашког реда св. Јована Родског и Малтешког,' 


У тренутку када је опадало источњачко монаштво, Света Гора, прихва- 
тајући и обнављајући традиције студијског манастира, развијала се 
у једно од најзначајнијих средишта монашког живота. Отприлике је- 
дан век после оснивања Лавре, Византијски исток, пошто се за кратко 
време био опоравио, поплављен је селџучким Турцима и тежиште је 
померено према Западу, у земље где се препорађала и јачала хриш- 
Ванска вера, где су се сваким даном богатиле култне и аскетске за- 
дужбине. И тренутак и место били су изванредно погодни. Касније, 
Света Стена усправно је стајала усред олује која је беснила почетком 
тринаестог, у четрнаестом и петнаестом веку. Ослабљена али ипак 


1 Примери су многобројни. Овде на- 
водим хрисовуљу Андроника П, издату 
манастиру Хиландару 1300. на молбу срп- 
ског краља Уроша П Милутина, хрисо- 
вуљу савладара Андроника ПІ, издату 
1317. истом манастиру на молбу истог 
српског владара, хрисовуље Андроника 
III, издате npe 1328. манастиру Зографу 
на молбу бугарског цара Михаила Асена 
итд.: Е. Dólger, Regesten der Kaiserurkun- 
den des ostrümischen Reiches, IV, München 
1960, 32 (No 2229), 123 (No 2649), 133 
(Мә 2702 и 2704). 


2 L. Petit et B. Korablev, Actes de Chi- 


landar, Византийский временник, (Прило- 
жение) 17 (1911) 6. 

3 Du Cange, Glossarium ad scriptores me- 
diae et infimae Graecitatis, s. V.. Yoo. 

4 L. Petit et B. Korablev, op. cit., 9 et 
pass. | 

5 Е. Dólger, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, München 1948, 101. 
6 Ibidem, 103. 

7 Du Cange, Glossarium ad scriptores me- 
diae et infimae Latinitatis, s. v. Lingua. Треба 
забележити да ce реч /език y значезьу народ- 
ности на Светој Гори.-употребльава и у 
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22224. нетакнута, прошла |е владавину иноверног господара, поднела je 

ПРАВОСЛАВЉА ударце наметљивих учења и сукобљених национализама и, сачувавши 

и благо старе славе, преживела до ових неверних и немирних дана... 
Опште je признато да je Света Гора постала жариште одакле je узор 
живота по Христу зрачио до свих кра)ева православног света (и не 
само ега), одакле су преузети организациони оквири сваке монашке 
заједнице, учење о човеку, његовом стапању и нестајању y Богу, а са 
њима и уметност — неупоредиви израз општења са Богом -- језик, 
образовање, књижевност и идејна струјања. На тај начин велика мо- 
нашка заједница пружила је мешавину локалних особености и ство- 
рила је „православну синтезу“, у ствари један од облика „православне 
синтезе“ и један од облика „византијске синтезе“. 


Ова општа поставка треба да се даље провери. Остављајући по страни 
главне теме институције усамљеничког живота, монашког идеала, ду- 
ховне аскезе и усавршавања, скрећем пажњу на два конкретна аспекта 
„православне синтезе“, аспекта који, мислим, нису довољно истакнути. 


Први се односи на карактер „православне синтезе“ и „православне 
заједнице“. Arnold Toynbee претпоставља изразе „православно дру- 
штво" и „православна хришћанска цивилизација“, али бисмо могли — 
нарочито овом последњем — да изнесемо јаке замерке. Ортодоксна 
синтеза која се створила на Светој Гори и преко Свете Горе јесте пре 
свега византијска, али она не покрива сву ширину полиморфне визан- 
тијске традиције. Обрнуто, византијска синтеза не подудара се у целом 
свом трајању са атоским стварањем. Византијску је наследила нео- 
византијска. Паралелно са овом, међутим, рађала се и развијала ново- 
грчка синтеза која је поседовала властите одлике и властите изворе 
вадахнућа. Ово ново атоско место одређено je препорођеним образо- 
вањем, али најсавршенији облик борбеног и водећег светогорског нео- 
хеленизма представљају уметност и њено зрачење. Josef Strzygowski 
је говорио о „крају Византије и рађању неохеленизма у Европи,“ 


Друга тачка на коју скрећем пажњу има везе са културним, политич- 
ким, правним и друштвеним странама „православне синтезе“. Света 
Гора није постала само место духовне праксе него и поље политичке 
делатности. Кроз њу су се у свим правцима кретали људи, теорије, 
правне одредбе, политичке, административне и друштвене институције, 
друштвене везе и утицаји, управни, дипломатски, финансијски и по- 
рески методи. Владари православних држава налазили су у великој 
монашкој заједници и људски елеменат и узоре. Без претеривања би 
се могло рећи да су манастири туђинаца значили широка национална 
представништва при византијској држави, која је тако руководила 
православним земљама на путу политичког формирања. Утврђено је, 


српском Животу светог Case: А. Soloviev, 9 J. Strzygowski, Balkankunst. Das Ende 

Histoire du monastère russe au Mont- Athos, von Byzanz und der Anfang des Neuhellenis- 

Byzantion 8 (1933) 223. mus іп Europa, Revue internationale des 

8 A. Toynbee, А Study of History, Y, 63 études balkaniques I 2 (1935) 10 .et 
35 et pass. _ : LM pass.. 


уосталом, да cy хиландарски монаси били коришћени y византи)ско- 
српским односима.19 


Још је рано да говоримо о свему овоме, а и циљ је овог чланка, уоста- 
лом, да само укаже на проблеме. Истраживање институција обећава 
изванредно богате резултате. Нарочито су охрабрујуће студије 
Г. Острогорског о пронији у византијској и српској држави." Огра- 
ничићу се по нужди на појединачне примере. Удео Свете Горе био 
је врло значајан у изграђивању права код словенских народа, тог 
примарног коефицијента православне заједнице. Данас је утврђено да 
су важни списи из византијског права и правне науке посредно или 
непосредно доспели овим народима преко Атоса. Тако је св. Сава, 
поменути архиепископ Србије, 1219. превео Номоканон који ce при- 
писује Фотиіу, са схолијама Јована Зонаре и Алексија Аристина. 
Текст је оданде прешао Бугарима и 1262. пренет руском митрополиту 
Кирилу II, Грку пореклом. Уосталом, грађа која је употребљена за 
састављање знаменитог Законика Стефана Душана (1349) делом је 
доспела са Свете Горе преко превода Синтазме светогорског монаха 
Матије Властара (1335), који су такође сачинили тамошњи словенски 
монаси. Са Атоса је руски монах Сава Вицерски (+1460) донео сло- 
венски превод, познат под насловом Кормчая Книга, која носи јасан 
утицај Еклоге Исавријанаца. Могло би много да се дода о праву и сло- 
венским народима, као и о Власима и Молдавцима, Јерменима и Ђур- 
Бијанцима, за које је манастир Ивирон постао снажна жижа зрачења.12 
Потребно је само да се примети да се преко Свете Горе, посредно или 
непосредно, вршио велики утицај византијске дипломатике на дипло- 
матику Бугара, Срба и владара Влашке и Молдавије. Најстарије по- 
веље бугарске и српске канцеларије односе се на атоска питања. И у 
овој области православна монашка заједница постала је место поли- 
тичког и управног искуства.3 


Они који су писали о Светој Гори нарочито су истицали њен значај 
као средишта зрачења и као фактора општеправославне синтезе и 
јединства. Мислим да није довољно проучавана и није — колико је 
требало — истакнута и супротна појава, удео велике монашке зајед- 
нице у рађању тежњи ка осамостаљењу, у стварању међусобних разли- 
ка, у еманципацији и, као последица тога, у образовању национал- 
них заједница и националних култура. Не мислим овде на националне 
оштре антагонизме чија је позорница била Света Гора током прошлог 
века. Имам у виду старије епохе и о њима ћу да изнесем неке опаске. 


10 С. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la рана такође на Дванаестом међународном 
féodalité byzantine, Bruxelles 1954, 329, n. 3. византолошком конгресу који je одржан 
11 Ibidem. y Охриду 1961, ca рефератом H. F. Schmid, 


12 Више o утицају византијског права в. Ostrümisches Vulgarrecht, byzantinisches, bal- 


A. Soloviev, L'influence du droit byzantin kanisches und slavisches Recht, ca корефе- 


dans les pays orthodoxes, Comitato Interna- ратом це Soloviev, Rapports complémen- 
zionale di Scienze Storiche. X Congresso taires, et pass. 


Internazionale di Scienze Storiche, Roma 13 O yruuajy византиіске дипломатике 
4—11 Settembre 1955, Relazioni VI, Firen- B. M. Lascaris, Diplôme du tsar Ivan Asen II 
ze 1955, 599 et pass. Тема je била размат- (на бугарском језику са француским 
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CBETA TOPA 

KAO ЗАТЕДНИЦА 
ПРАВОСЛАВЪА 

И ТЕЖЊЕ 

ЗА ОСАМОСТАЉЕЊЕМ 


С извесне тачке гледишта, Света Гора je одиграла знача]ну ослобо- 
дилачку улогу за словенски свет Балканског полуострва. Од десетог, 
а нарочито у ]еданаестом и дванаестом веку Балкан ]е био усталасан 
дуалистичким јеретичким покретом богумила.“ Нека новија маркси- 
стичка истраживања видела Cy у њему „социјалну теорију“, уперену 
против „феудалне власти“, „протест сељачког сталежа против неми- 
лосрдне експлоатације од стране земљопоседничке аристократије и 
клира“.1° У ствари, богумилство, као и павликијанство из кога је поте- 
кло, било је покрет верског карактера, антиклерикални и песимисти- 
чки. Византијски цареви, бугарски и српски владари осудили су јерес. 
У Србији Стефан Немања (1166—1196) и у Бугарској Борил (1207—1218) 
прогнали су иноверне. 11. фебруара 1211. године синод у Трнову за- 
бранио је јеретички покрет. И хронологија и историјске личности доз- 
вољавају можда извесно повезивање. У сваком случају могло би да се 
каже да су учење и зрачење атоског монашког центра послужили као 
противтежа и водили словенске народе ка великој православној за- 
једници и еманципацији. Можда су политички разлози наметнули ви- 
зантијским царевима њихову политику према етничким мањинама на 
Светој Гори. 


Саживљавање различитих елемената није само узрок узајамних ути- 
цаја, не ствара само културне заједнице, већ често води ка супрот- 
стављању и самим тим истицању разлика између подвојених група, 
стварању свести, рађању националне свести. Етничке заједнице које 
су на Светој Гори упоредо живеле првобитно су се налазиле лицем у 
лице једне према другима. Као што смо већ видели, Грци су их озна- 
чили изразом уЛоссаш. Али и „инојезичници“ били су тога 
свесни. Тако св. Сава, описујући смрт свога оца Стефана која се до- 
годила 1200. године у Хиландару, каже да су „многи језици одали 
пошту умрлом, најпре Грци, затим Ивирци, иза тога Руси и после ових 
Бугари, а на крају читаво стадо његово“16 Наводим такође повељу 
коју је 1342. године издао бугарски цар Иван Александар манастиру 
Зографу. У уводу се каже да су многи манастири основани на Светој 
Гори „у спомен православних царева, других доброчинитеља и чита- 
вог хришћанског народа. Јер се на овом светом месту не налазе само 
оснивачи који припадају једном или два народа... Постоје тамо гра- 
ђевине сваког народа и сваког православног језика, од којих су први 
и најславнији Грци, Бугари, затим Срби, Руси и Ивирци... 17 


Стварању националних разлика и развитку православних народности 
нарочито је допринео став грчке цркве у великом питању литургиј- 


резимеом), Sofia 1930. Idem, Influences Balkan Neo-manichaeisme, Cambridge 1948. 
byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe 15 
et slavo-roumaine, Byzantinoslavica 3 (1933) 
500 et pass. И osa тема je била разматрана 
с извесне тачке гледишта на Дванаестом 
међународном византолошком конгресу 


B. последњу студију D. Angelov, Le 
mouvement bogomile dans les pays balkaniques 
et son influence en Europe occidentale, Actes 
du Colloque international des civilisations 
balkaniques, Sinaia, 8— 14 VII 1962, 173 et 


y Охриду, ca рефератом F. Dólger, Die 
byzantinische und die mittelalterliche serbische 
Herrscherkanzlei, ca корефератом V. Mo&in, 
Rapports complémentaires, 43 et pass. 


D. Obolensky, The bogomils. A Study in 


pass. 


16 А. Soloviev, Histoire du monastère russe 
au Mont-Athos, 223. 


17 Ibidem, 225. 


ског |езика и уопште националних іезика. Било je периода када je 
грчки језик заузимао владајући положај, а до краја је остао над- 
национално средство споразумевања. Црква је, међутим, и због своје 
демократске структуре, као и због опште опортуности, рано напустила 
догму о три света језика, јеврејском, грчком и латинском, и на тај 
начин олакшала развитак народних говора; штавише, она је и снажно 
допринела њиховом развијању у књижевне језике. Тако је настала 
рана словенска књижевност византијског кова, „највеће духовно до- 
стигнуће Словена.“ 18 


Специјално питање утицаја Свете Горе на формирање националних 
језика и књижевности јужних и источних Словена није још зрело за 
општије разматрање, а писац ових редова нема, за то потребну спрему. 
Пре свега, потребно је систематско истраживање историје текстова, 
изучавање списа насталих и смештених на Светој Гори, као и словен- 
ских рукописа који потичу са Свете l'ope.? Поучно je оно што је 1847. 
написао архимандрит Порфирије Успенски, један од првих испитивача 
библиотека и архива AToca.?? Што се тиче повременог изношења грчких 
и других рукописа, међу најзначајнијим треба споменути оно које је 
1654. године предузео Рус Арсеније Суханов." | 


У очекивању ових истраживања, на основу постојећих, недовољних 
елемената стичемо уверење да je атоска монашка заједница била једна 
од најзначајнијих радионица књижевне активности Словена, велики 
центар васпитања и ширења рукописног богатства словенске писме- 
ности. Национале књижевности, које су се током времена развијале из 
литургијских и црквених текстова, од мистичних и хагиолошких списа 
у дела вишег теолошког степена, у елементе наука и старих предања, 
допринеле су кристалисању националних свести и националних кул- 
турних подручја. Вредно је опаске да је из Свете Горе потекла и те- 
жа за ширењем словенског језика и словенске књижевности, која 
је, савладавши првобитни утицај грчког језика и образованости, 
наметнула словенски дух и румунским провинцијама Влашке и 
Молдавије. 


Изнесеним мислима хтео сам да формулишем извесне погледе на су- 
срет и заједнички живот националних група на Светој Гори и на улогу 
коју је она одиграла с једне стране као хоефицијент „православне 


18 В. пре свега Fr. Dvornik, Тйе Slavs. xxl 6 Kacv&Aoyoc тоб Порфоріоо Obonévoxn, 


Their Early History and Civilisation, Boston 
1959, 165 et pass. I. Dujéev, Les Slaves et 
Byzance, Etudes historiques à l'occasion du 
Хе Congrés international des sciences histo- 
riques, Stockholm, aoüt 1960, Sofia 1960, 
50 et pass. (ca библиографи]ом). 


19 Библиографију грчких рукописа и 
повеља в. код M. I. Manoussakas, “ЕХЭлумхд. 
хербүрхфи xxl ёүүрхои тоб ‘Aylou ”’Opouc. 
Ву хоүрофіс, 'Emevnpig ‘Etaipelus Вобом- 
тубу слоодёу 32 (1963) 377 et pass. Допуне 
о грчким и словенским рукописима: С. 
Soulis, EEBZ 28 (1958) 510 et pass. 


20 E. Kourilas, Та *Axytopewrtx& Фохоља 


EEBZ 7 (1930) 180 et раѕѕ.; 8 (1931) 66 
et pass. 


2] M. Lascaris, Arsène Suchanov et les 
manuscrits de l'Athos, Byzantion 28 (1958) 
543 et pass. P. Lemerle, La vie ancienne de 
Saint Athanase l'Athonite composée au début 
du XIe siècle par Athanase de Lavra, Le 
Millénaire du Mont Athos I, 65, n. 14. 


22 С. Tsioran, Xyéostg тб» Рооцомухбу 
уорбу ретй тоб Ado xal 6% vOv povóv 
Kourhouuouoiou, Лорис, Aoyetapiou xal 
“Ауіо» Помтехейцоуос à тбу Росоу, Athé- 


nes 1938, 49 et pass. t. 
Па 


д. 
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ao ш синтезе“, „православне заједнице“, а са друге као фактор националног 

ПРАВОСЛАВЉА издвајања и еманципације. Анализујући значење и ширину ,право- 

т m славне синтезе“, трудио сам се да истакнем њене културне, политичке, 
друштвене и правне стране и да издвојим два сукцесивна циклуса, 
циклус „византијског хеленизма“ и циклус „неохеленизма“. Посебно 
сам подвукао супротну појаву, тојест утицај велике монашке заједнице 
у рађању тежњи за осамостаљењем. Опажања која сам изнео свакако 
су недовољна и имају карактер привремених, али, верујем, плодних 
претпоставки. 


А 
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ХИЛАНДАРСКА ПОВЕЛЬА СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГ 
И МОТИВ PAJA Y СРПСКОМ MHHHJATYPHOM 
СЛИКАРСТВУ 


СВЕТОЗАР РАДОЈЧИЋ 


У Хиландарској повељи Стефана Првовенчаног на два места описује 
се Света Гора као земаљски раї) Првовенчани употребљава у аренги 
своје повеље стара упоређења о врту земаљског раја, о дрвету живота 
и рајским птицама? To опште место средњевековне књижевности Пр- 
вовенчани је дао толико свеже и искрено да се оно и данас чита као 
да је јуче написано. Кад је Немања подигао синове, прича Стефан у 
повељи, он је почео да помишља на одлазак у Свету Гору. Узносећи 
своје мисли, старац у машти | 


„виде издалека равну ливаду, красну по изгледу, лепу створењем. А 
посред ње стојаше дивно дрво кружно гранама, густо лишћем, пре- 
украшено цветовима и пуно плода, које даје добар мирис. А поред 
дрвета беше се настанила птица слаткогласна, кротка у седењу, тиха 
у песмама, весела у игри, јасна у шаптању, која је једна од мудрих 
птица љубави и слатко његово дете. 


Некада ми по вези рођења беше брат, звани Сава монах, који сеђаше 
у дрвету, у Светој Гори, неућутним гласом, високим грлом и јасним 
звуком мењајући прелепе и пречудне гласове, и необичне песме по- 
јући и појаше, чији глас уђе у уши пречуднога и дивнога господина 
ми светога Симеона, часнога старца, а овај беше далеко од птице; а 
они који седе на доњим гранама, својим гласовима весело помагаху 
ка њезином слатком гласу...“ 


Све је то била визија, али касније Бог услишава молбу старца и он 
предаје престо Првовенчаном, оставља државу и силази у Свету. Гору 
међу монахе: 


„а посред њих свију нађе слаткогласну птицу, Саву монаха.“ 


Враћајући се на тумачење рајског врта, Првовенчани редом обја- 


пава: 


за чисто лишһе и прекрасни цветови (то су) пророчке проповеди, T). 
учења часних јеванђеља и апостолских предања, и отачаске запове- 
сти. А што је пуно плодова, то је уздање, корен вере, а добре наде 
(то су) плод... Зажеле (Немања) и ваистину се одмори на дрвету... 
О богољубни господине мој, описаћу виђење пет твојих премудрих 
чула, слушање онога дрвета, мирисање, појање, миловање птица и 


излетање, и остало.“ 


Знатно краће и св. Сава у Животу Немањином понавља исто упоре- 
berbe о ливади мира, о дрвећу и плодовима и о себи — истина не спо- 
мињући се именом — као о птици слаткогласној, „пустинољубној“ 
грлици. Св. Сава ce у овој појединости одваја од брата; он не истиче 
као Првовенчани привлачну моћ песме рајске птице, већ се одређе- 
није упоређује са грлицом, подсећајући се њезиних особина из Физи- 


олога? На крају пасуса о Светој Гори као рају, св. Сава знатно јасније 
говори о томе како се Немања свим својим чулима предао безгра- 


ничној родитељској љубави: 


„Јер ваистину, зажеле и почину (Немања) на красној ливади, на којој 
појаше птица, мењајући гласове, и насићиваше се са пет премудрих 


чула: гледањем, слушањем, 
птице.‘ 


мирисом, гласањ ем и миловањем 


Већ је издавач хиландарске повеље Првовенчанога, А. Соловјев“, иста- 
као књижевну лепоту ових места и њихову међусобну зависност. За 
опис Свете Горе Соловјев вели да је значајан уметак, али примећује 


да је алегорија продужена на „ед 


ан доста вештачки начин“; цела 


символика њему је „нешто мутна и нејасна“л1% Занесен искреношћу 
Стефановог писања, Соловјев завршава своју расправу присећајући 
се узбудљивих речи о „пролетњој днини, дивном дрвету и слатко- 


гласно) птици“. 


И Л. Мирковић, преводилац повеље Првовенчаног и Живота Нема- 
њиног од св. Саве, зауставља се на описима Св. Горе — земаљскот 
раја — и даје уз њих један кратак, учени коментар.12 


1 А. Соловјев, Хиландарска повеља вели- 
кої жупана Стефана (Првовенчаної) из iog. 
1200 – 1202, Прилози за књижевност, je- 
зик, историју и фолклор У (Београд 1925) 
62 – 89. Делове ове повеље штампали су 
Ст. Новаковић (Законски споменици, 385) 
и Д. Анастасијевић, Глас ХСП (1913) 771. 


2 A. Соловјев, o. с., 67-69. О аренга- 
ма у српским повељама cfr. Ст. Станоје- 
suh, Студије o cpückoj дийломайици, V, 
Apeuia (Proemium), Глас 94 (1914) 192 - 229. 
3 Л. Мирковић, Списи Свейіоіа Саве и 
Стевана Првовенчаноїа, Београд 1939, 163. 
4 JI. Мирковић, o. c., 165. 

5 Л. Мирковић, о c., 165- 166. 


6 Л. Мирковий, о. с., 124. 


7 По епитету да je трлица ”пустино- 
льубна" може се претпоставити да навод 
у Житију Немањином није директно узет 
из Физиолога већ из романа о Алексију, 
божјем човеку —cfr. St. Novakovié, Physio- 
logus, Starine XI (Zagreb 1879) 181 — 203. 
Новија литература y: Цв. Кристанов и 
И. Дуйчев, Есійесійвознаниейо в средневе- 
ковна Бьлгария, София 1954, 158 — 181. 


8 Л. Мирковић, о. c., 124. 
9 A. Соловіев, o. с., 73. 
10 А. Соловјев, !. c. 

11 А. Соловјев, o. с., 80. 
12 Л. Мирковић, o. c., 232. 
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ХИЛАНДАРСКА 
ПОВЕЉА 
СТЕФАНА 
ПРВОВЕНЧАНОГ 
И МОТИВ РАЈА 
У СРПСКОМ 
МИНИЈАТУРНОМ 
СЛИКАРСТВУ 


Недавно је Ст. Хафнер, у својим студијама о старосрпској династичкој 
историографији, написао неколико запажања о истим пасусима.13 
Хафнер доста брзо прелази преко тих делова аренге у повељи и оце- 
њује их као: »еіпе mit schwerer Rhetorik beladene Einlage... deren 
Zweck es ist, uns auf móglichst literarisch betonte Art das Zusammen- 
treffen zwischen Vater und Sohn auf Athos mitzuteilen...«1* Хафнер 
тачно примећује да je опис Свете Горе реторички топос, јако несамо- 
сталан и старински и закључује: »Diese literarischen Gemeiïnplätze ent- 
stammen der antiken Rhetorik und sind Darstellungen von Idealland- 
schaften, des locus amoenus.«i5 


Земальски ра] y повельи Првовенчанога свакако je описан према визан- 
тијским узорима, али се скоро исти описи раја могу наћи и у старој 
француској књижевности. Наводим само један пример, изглед раја у 
дидаскалијама мистерије о Адаму: »Serantur одот ет! flores et frondes; 
sint in eo diverse arbores et fructus in eis dependentes ut amenissimus 
locus videatur.«!$ 


Основни закључак да je Првовенчани свој опис Свете Горе преузео 
из старијих узора свакако је тачан, али је — у исти мах — сувише 
уопштен. Има у описивањима и поређењима Првовенчанога много по- 
јединости које су у ошштој оцени остале незапажене и потцењене 
као сувише схематичне, па и мутне. Међутим, сликовитост текста Пр- 
вовенчанога наметљиво је конкретна кад се упореди са сасвим одре- 
Беним сликаним представама раја. За однос литерарног описа пара- 
деисоса према слици раја нарочито је важно место у коме се алегори- 
чно описује боравак Немањин на Атосу после састанка са светим 
Савом. Опет се спомињу: ливада и дрво!6 и слаткогласна птица и Mpe- 
лази се на појединости: чисто лишће и прекрасни цветови то су про- 
рочанске проповеди, учења часних јеванђеља, апостолска предања и 
заповести отаца; та символика лишћа и цвећа хришћанске књижев- 
ности и даље се наставља у сљикама: плодови су нада (уздање), корен 
вере, а добре наде су плод итд. Кад се одвоје символична тумачења, 
остају као слика: ливада, дрво, птица, лишће, цветови и плодови. 
Сви ти елементи појављују се на јако стилизованим описима раја 
у минијатурном сликарству. 


У раскошно илуминираним четворојеванђељима — од XII до XV века 
— често се понављају заставе, пред почецима јеванђеља, као симво- 
личне слике раја. На правоугаоним пољима, на златној основи, симе- 
трично се распоређују: лозе, стилизовано дрвеће, цвеће, плодови и 
птице. 


13 St. Hafner, Studien zur altserbischen dy- 
nastischen Historiographie, München 1964, 
60, 62, 64. 


14 St. Hafner, o. c., 62. 
15 St. Hafner, o. c., 64. 


16 V. Galante — Garrone, Z'apparato sceni- 
co del dramma sacro in Italia, Torino 1935, 30. 


164 Дрво xao симбол paja, са рајским OTH- 
цама, често се понавља у византијској 


уметности. Рајско дрво, дрво живота („аг- 
bor vitae"), појављује ce у разним техни- 
кама; једно од најлепших очувало ce y 
емаљу, на чувеној млетачкој Pala d'oro; 
Фолбах га описује; „su un fondo azzurro... 
un albero color turchese con frutti chiari e 
rotondi e con foglie rosse e azzurre su sette 
rami, sui quali posano cinque uccellini gialli 
e azzurri..." УУ. Е. Volbach, СЁ smalti della 
Pala d'oro, № 151, Estratto da „Га Pala 
d'Oro", s. d., 1966, 66, ca литературом. 


У нашем минијатурном сликарству најлепша заглавља са мотивом 
раја сачувала су се у познатом српском јеванђељу из Британског му- 
зеја; иако је овај рукопис настао 1354. године, његове минијатуре нису 
типичне за XIV век, већ се директно ослањају на старије византијске 
минијатуре истог типа из ХП века. Скоро све појединости које Прво- 
венчани наводи у својим описима земаљског раја: дрвеће, птице, лишће 
и цвеће, појављују се на заглављима српског лондонског јеванђеља 
на fol. 89 r., на почетку јеванђеља Марковог и на fol. 145 r., на почетку 
јеванђеља Лукиног. Познат је и аутор ових фино изведених минија- 
тура, „расодер“ Калист, који је у истом јеванђељу насликао портрет 
серског епископа Јакова, наручиоца рукописа. 


Могло би се посумњати да ли су та декоративна заглавља на златној 
основи — са скоро свим појединостима рајског амбијента — заиста 
слике раја, да није сачувано једно писмено сведочанство које недво- 
смислено тумачи једну знатно скромнију вињету пред јеванђељем као 
рај. У софиіском делу поп Добрејшовог јеванђеља, на fol. 121 г. 
постоји један орнаменат: преплетени кругови и срцолике шаре, а изнад 
њега сачувао се стари запис: се їєтъ фай иже надицаєтса пабадись,1% 


Значи, да je у терминологији старих илуминатора и кописта постојао 
назив за одређено орнаментисано поље y јеванђељима, да се то поље, 
„равна ливада“ како пише Првовенчани, заиста називало рај — и још 
тачније, рај који се зове парадеисос. 


Кад Првовенчани описује лепоте раја, он као да гледа на минијатуру. 
Набрајајући лепоте цвећа, птица, дрвећа, плодова, он их ређа и као 
декоративне облике и као асоцијације — символе из књижевности. 
То сложено стапање сликовитог, символичнот, књишкот и ученог у 
аренги повеље Првовенчаног постаје много јасније ако се упореди ca 
уметничким делима исте тематике. У символичној слици Св. Горе, 
пуној дрвећа, цвећа и плодова доминирају благогласне рајске птице; 
њихова песма има чудотворну привлачну моћ. Првовенчани изричито 
каже да је Немања дошао у Свету Гору, земаљски рај, да се насити 
„краснога гласа пречудне оне птице“, Саве монаха. То упоређење св. 
Саве са рајском птицом још јаче везује текст повеље Првовенчаног за 
српску уметност, и то директно за скулптуру студеничке Богородичине 
цркве. „Пречудна птица“ рајска у уобразиљи средњевековног човека 
имала је заиста необични изглед, чудотворну моћ и загонетно име. 


У фантастично] зоологији средњег века међу становницима земаљског 
раја појављује се и — сирена. Како је фатална заводница, певачица 
из античке митологије, прешла у хришћански рај може се доста јасно 
разабрати из хришћанских легенди о рајској птици сирени, или „алко- 
носу“ („алконосту“). Већ je Н. B. Покровски у својој чувеној студији 
Страшный суд в памятниках византийского и русского искусства"?, пока- 


17 M. Harisiadis, Les miniatures du Tetra- вославне цркве XXX 7-8 (1951) 100 — 101. 
évangile du métropolite Jacob de Serres, Actes 
du Xile Congr. intern. d'études byzantines, 
ПІ, Beograd 1964, 121—130. О датираву 
рукописа cfr. M. А. Пурковий, Календар 
pacogepa Kaauciua, Гласник Српске пра- 19 Н.В. Покровский, Страшный суб в 


18 Б. Цонев, Опис на рькописийе и сйа- 
ройечайнийе книги на Нар. Библ. в София, 
София 1910, 18. 
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зао како се сирена преобразила од злог бића античке митолотије у добро 
биће хришћанског раја. Изглед грчке сирене остао је према старој 
дефиницији: »Desinit in avem mulier formosa superne« и њен глас je 
задржао чудотворну привлачну моћ и y средњем веку. Захваљујући 
гој особини, стара негативна сирена постала је у хришћанству пози- 
тивна, њен рајски глас: 


Праведным будущую радость возвещает 
Которую Господь святым своим обещает.20 


Покровски не објашњава име и порекло рајске птице „алконста“, у 
каснијој традицији синонима сирене, која се у словенским текстовима 
зове сирин (као nom. masc.). И стари српски писци сирену називају 
сирин; на пример, анонимни Раваничанин (1392—1398) синове кнеза Ла- 
зара упоређује са сиринима.?% У уметности — на рељефима и минија- 
турама — представља се и као мушко и као женско. „Алконост“ је 
очевидно ў @Ахбоу, ovo; — alcedo hispida — у преносном смислу пева- 
чица, нарочито тужна певачица. Алкиона је у грчкој митологији била 
символ верности, тужне песме и — мира; латински термин alcedonia 
значи: »die Tage glücklicher Stile«. Нова тумачења античких митоло- 
шких бића била су у средњем веку обична појава и према томе ни ста- 
пање сирене са Алкионом у једно биће не представља неки изузетак. 
Изглед сирене алконоста био је у византијској уметности устаљен: 
птичји део подизао се до врата, тако да је само глава била људска 
— мушка или женска. У раном средњем веку, под утицајем живљих 
античких традиција, сирена је и на рељефима који приказују рај 
показивана као mulier formosa, нага до појаса?! Г. К. Вагнер, расправ- 
љајући о скулптури владимиро—суздалске Русије, недавно је покушао 
да прикупи све податке који се односе на представе и символику 
сирина--,алконоста“ у старијој руској уметности; прецизна излагања 
аутора ипак су остала фрагмент, највише због тога што је иницијална 
орнаментика „животињског стила“ — у којој се често јављају сирене 
— сасвим слабо публикована? Међутим, шири закључци до којих je 
дошао Вагнер нарочито су драгоцени. Паралелна испитивања старе 
уметности и књижевности навела су Вагнера да цитира — скоро као 
мото свога рада — речи једног старијег руског писца из ХІХ века о 
важности конфронтирања старог уметничког дела са њему савреме- 
ним текстовима. Заиста постоји често: неразрывная, крепкая связ 
памятников зодчества с памятниками слова...23 Иста рајска птица — 
сирин или алконост — која ёе толико пута спомиње у аренги хилан- 
дарске повеље Стефана Првовенчаног, појављује се и на западном 


памятниках византийского и русского ис- 21 F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spät- 


Kyccmea, Труды VI арх. сьезда в Одессе 
(1884), том ІП, 1887 - по сеп. отиску; 
1-97, 


20 Н. В. Покровский, о. c., 69. 


20a СК. Ъ. Радојичић, Развојни лук 
Cape сриске књижевности, Нови Сад 1962, 
141 - 142. Недоумица D. Радојичића у xko- 
ментару сасвим je излишна. 


antike und des frühen Mittelalters, zweite 
Aufl, Mainz 1952, No 12, Taf. 3 und 61, 
s. 26. 

22 Г. К. Вагнер, Скульптура владимиро- 
-суздальской Руси, Москва 1964, 126 — 127. 
23 Н. Чаев, О русском старинном 30g- 
честве, „Древняя и новая Россия”, СПБ. 
1875, Хо 6, стр. 152 - по Г. К. Вагнеру, 
о. C., 7, прим, 7. 


порталу студеничке Богородичине пркве.?* На надвратнику пролаза, 
у средини, била )е изва)ана ружа, цвет, од које je остао само средњи 
део?5; десно и лево од руже вију ce волуте лозе са цвећем и лишћем; 
у свакој волути извајана је по једна животиња. Прва са леве стране 
је савршено очувани сирин, птица-човек са малом „фригијском“ капом 
на глави. Иза њега стоји орао раширених крила. He упуштајући се 
у сложену иконографију скулптуре студеничког западног портала y 
целини, хтео бих само да подсетим да рељефи надвратника са горњим 
профилом украшеним палметама, у односу према централној теми у 
линети, служе као украс подножја на коме је престо са Христом и 
Богородицом. У томе склопу птица сирин и орао стоје десно од пре- 
стола — 9 ДЕСНОХЮ Бога. 


Протумачена текстом аренге из хиландарске повеље Првовенчаног, 
рајска птица на студеничком порталу као да је заиста инспирисала 
уобразиљу краља-књижевника. Све се слаже до. појединости. Рајска 
птица на улазу у земаљски рај, у цркву Богородице студеничке, стоји 
пред сада тешко оштећеним цветом — дрветом живота. Он је свакако 
символ Доброга и својим гласом „као магнет“ привлачи верне да се 
предају лепотама рајским и да забораве овоземаљске неприлике. Иста 
рајска птица у повељи и на порталу неодољиво наводи на упоређење 
које намеће сам Првовенчани. Томе се не противе ни хронолошки од- 
носи између довршавања скулптуре (око 1190—1197), одласка св. 
Саве на Атос (1192) и издавања повеље (око 1200—1202).28 Јаки разлози 
говоре за то да. је Сирин уз подножје престола Богородичиног исклесан 
зао символични лик Саве монаха. Чини се да је већ постојеће умет- 
ничко дело из главног породичног манастира подстакло Првовенчаног 
да толико живо и ошширно развије паралелу о брату — рајској 
птици. Ову претпоставку учвршћује сам Првовенчани једним пасусом 
из очеве биографије. Описујући како је отац зидао Студеницу, Стефан, 
опет веома поетично, прича: Немања се трудио „око цркве Пресвете, 
бринући се о њој да буде брзо свршена. Јер када овај мој господин 
свети гледаше где се уздиже храм Пресвете, верујте ми, о господо и 
браћо, да сам видео како је ум уперио на висине као неки небопарни 
орао (и лако нЕекокмоу невопафьноу WHAOY . . .) држан на земљи везом же- 
лезних уза, па се истргао и узлетео увис, да дође до онога бесмртнога 
и светога извора, и да види храм божанственога града вишњега Је- 
русалима, чији грађанин и ваистину постаде.“ 23 


24 А. Дероко, Монуменшална и декора- но воспіваєть и святыхъ лики тамь прос- 
мивна архитектура у средњевековној Србији, | лавляеть, будушую радость сказуетъ. ЗдЪ 
Београд 1953, 68, сл. 63. | живяй He можеть слышати (ея), аще слы- 
шатъ получить, тоть себе cero св%та ли- 
шить, не душа OTB Tna разлучаєтся, но 
умъ къ тамошнимь плФнится, родителей и 
жену и чада забудеть, аки чужь и странень 
будеть внимати, HO бы ему тамо пре- 
бывати, идфже она красно воспЪваетъ и 
пӛсньми аки магнитомь привлачаетъ...”. 


25 А. Дероко, o. c., 122, сл. 158 - на 
цртежу je средњи, оштећени део рекон- 
струисан. 


26 А. Дероко, 0. с., сл. 63. 


27 H. В. Покровский, o. с., 67. Једна 
»объяснительная надпись” уз минијатуру 
сирене нарочито je исцрпна: „Птица рай- 
ская алконость; до персій же подобаеть 
аки дӛвица; такову ee Господь сотвориль 90--91. | 

и в раю ей жити повелЪль, да живя крас- 29 Л. Мирковић, o. с., 187; цитат ори- 


28 Jb. Стојановић, О іодинама y Савину 
Житију Стевана Немање, Прилози V (1925) 
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Сама слика да се Немања подиже увис као небопарни орао пореклом 
је из античке символике; владарска апотеоза увек је иконографски 
везивана за лет орлова? — али Првовенчани не црпе инспирацију из 
толико далеке прошлости. Састављајући Живот очев, књижевно обра- 
зовани Стефан присећа се места из Похвале Светој браћи Ћирилу 
и Методију и из ње преузима упоређење о Немањи-орлу; исти епитет 
добија Константин (Һирил) одмах на почетку Ш главе Похвале.?! 


Своје највише вољене Првовенчани украшава узвишеном символиком: 
брат му је рајска птица, а отац небопарни орао. У обиљу ласкавих 
упоређења Стефан бира слике за одређене прилике: св. Сава је рајска 


птица кад својим гласом привлачи оца у Свету Гору, а Немања je 


орао у данима кад се жури да доврши Студеницу. Удружени својим 
врлинама отац и син појављују се заједнички на студеничком порталу 
y прикривеним облицима символа: као рајска птица и орао. 


Тешко би се у некој претераној критичности могло посумњати да је 
паралелност тих символа у књижевности и пластици случајна. 


Сирин и орао испод престола Богородичиног, на десној, праведничкој, 
страни студеничког портала остали би свакако загонетни да их није 
открио Првовенчани тако одређеним сведочанством својих речи. Упада 
у очи да је св. Сави дата предност. Она се осећа и у каснијој судбини 
оба символична мотива. Истицање сирина као главног символа раја 
у нашој уметности, до XIV века, као да је било у некој приснијој 
вези баш са литерарним, опширним и поновљеним упоређењем св. 
Саве са рајском птицом. Умиљатост те птице подједнако је суптилно 
показана и у финој, мекој моделацији елегантних облика рељефа и у 
тексту Првовенчаног, нарочито у пасусу у коме се описује како Не- 
мања свим својим чулима ужива у лепоти, гласу, мирису и мекоћи 
рајског бића. Набрајање чула на томе месту вероватно је пренесено 
из Јована Егзарха, иначе потпуно предавање себе свим чулима било 
је омиљено и често се понављало у књижевности; са тим мотивом по- 
чие Вијон једну своју песму.% Текст хиландарске повеље Првовен- 
чанога са заиста опширном аренгом o рајској птици морао је бити 
добро познат хиландарским монасима, нарочито копистима, илумина- 
торима и осталим члановима манастирског скрипторијазза; према томе, 
појава заглавља са птицама у хиландарским рукописним јеванђељима 
неће бити случајна. Већ сам у два маха спомињао грубо изведено и 


гиналног текста о орлу: P. J. Šafařík, 
Památky аРеупійо pisemnictvi Jihoslovanüv, 
Praha 1873; Zivot Sv. Symeona od Krále 
Štěpána, vyd. Р. J. Š., druhý otisk, Praha 


место код CB. Саве у истом издању, 124. 


33 Глава 25. Јована Егзарха: W uovecrerk 
сада je најприступачнија у издању И. Дуј- 
чева (0. с., 89—90). Вијонова балада (La 


1868, 10. 


30 Доста је навести само Апотеозу Ан- 
тонина Пија и Фаустине из ватиканског 
cortile della Pigna. 


31 F. Grivec, Zitja Konstantina in Meto- 
dija, Ljubljana 1951, 137. Гривец оригинал 
преводи на словеначки: (Konstantin) Kvi- 
šku vzletaje kakor оге] z duhovnimi krili...” 


32 Л. Мирковић, о. с. 166 — паралелно 


requête de Villon présentée à la cour de 
Parlement...) почиње истим набрајањем: 
Tous mes cinq sens, yeux, oreilles et bouche, 
Le nez et vous, le sensitif, aussi; 

Tous mes membres, ой il y a reproche 

En son endroit un chacun die ainsi:... 
cfr.: J. de Marthold, Oeuvres de François 
Villon, Paris 1921, 114. 


33а О популарности мотива рајске пти- 


слабо очувано заглавље хиландарског четверојеванђеља бр. 22, на 
fol. 148 у." Грифон и птица у овом заглављу представљају неспретно 
понављање сјајно изведених животиња у волутама на надвратнику 
студеничког западног портала. Та наивна реинтерпретација једног ви- 
соког узора већ улази у онај процес мутног претапања високе умет- 
ности у скромни занат, прожет елементима примитивизма. Застава из 
хиландарског четверојеванбеља бр. 22 смела би се, хипотетично, Be- 
зати за сажете символичне представе раја, али се никако не бих 
усудио да сва каснија заглавља са птицама у српским рукописима 
XVI и XVII века тумачим као свесна подражавања одређеног мотива 
раја. Само мајстори који су припадали елити илуминатора, као што је 
био Калист, били су способни да на једном узвишенијем нивоу суве- 
рено и прецизно сликају рајске пољане са цвећем и птицама — слике 
које лепотом уметничке обраде достижу висине негованог стила Сте- 
фанове повеље Хиландару. 


це у нашој каснијој књижевности cfr.: П. настира Хиландара, Зборник радова Ви- 
Попович, Обзор истории сербской лите- зантолошког института 3 (Београд 1955) 
ратуры, СПБ. 1912, 112- 113. 165: id., Студије о умешности XIII века, 

Глас CCXXXIV 7 (Београд 1959) 10, таб- 
34 С. Радојчић, Умешнички споменици ма“ ла XXVIII, сл. 28. 
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LA CHARTE DE CHILANDAR DE STEFAN РВУОУЕМСАМІ 
ET LE MOTIF DU PARADIS DANS LES MINIATURES SERBES 


Dans 1а charte du roi Stefan Prvovenéani du monastère de Chi- 
landar, оп trouve une description détaillée du paradis, descrip- 
tion reprise — avec moins d'ampleur — dans la biographie de Stefan 
Nemanja écrite par St. Sava. Dans les deux textes, l'image du paradis 
ne différe pas beaucoup des fréquentes descriptions déjà établies (sté- 
réotypes) des paysages idéalement embellis de la littérature antique et 
médiévale. Le locus amoenus est représenté chez les deux écrivains pré- 
cités comme un jardin somptueusement paré de fruits et de fleurs avec 
oiseaux chantant d'une voix suave. Les descriptions parlent d'arbres, de 
fleurs, de feuilles, de fruits et d'oiseaux. Tous ces détails se trouvent 
assemblés dans les en-têtes décoratifs des manuscrits byzantins, 
surtout dans ceux du ХПе siècle. Dans les miniatures serbes du XIV? 
siècle, les en-têtes avec feuilles, oiseaux et fleurs sont surtout 
riches dans l'évangile du métropolite Jacob de Serrès qui se trouve 
actuellement au Musée britannique. On voit d'aprés un texte de l'en-téte 
décoratif de l'évangile du prêtre Dobrejëo du XIII* siècle, que les copistes 
et les enlumineurs médiévaux qualifaient cet ornement de paradis — ou 
plus précisément, tel qu'il est cité dans l'évangile de Dobrej&o, »c'est le 
paradis qu'on nomme paradeisos«. 


On peut conclure d'aprés ce qui a été dit que le paradis terrestre, dont 
on connait la place dans 1а littérature, avait aussi son théme correspon- 
dant dans les miniatures, théme particulier plutót lié à la représentation 
antique du paradeisos. Dans ce paysage idéal de paradis-jardin, c'est 
l'oiseau du paradis qui est surtout mis en relief. On le désigne souvent 
dans les textes slaves par les noms antiques, ALKONOST, à dXxóov, en 
latin alcedo) ou siréne. Dans les textes serbes, et russes ce nom est du 
genre masculin: SIRIN, SIRINA. Le roi Stefan Prvoventani appelle car- 
rément son frére le moine »oiseau du paradis«, le montrant accroupi sur 
un arbre et par sa voix enchanteresse attirant son pére Nemanja vers le 
Mont Athos, le paradis terrestre. Au XIV? siècle, un autre écrivain serbe 
anonyme compare les fils du comte Lazare aux oiseaux du paradis, les 
sirénes. Les sirénes, étres fatals de la mythologie antique, deviennent dans 
la symbolique chrétienne l’incarnation des qualités positives. Par leur 
voix douce elles prédisent et glorifient les beautés du paradis. 


La somptueuse plastique du portail ouest de l'église de la sainte-Vierge 
de Studenica indique que la symbolique de la siréne-oiseau du paradis 
était bien connue dans les milieux serbes dès la fin du XIIe siècle. »Sirin« 
sous les pieds de la Vierge du tympanon, avait pu inspirer le roi Stefan 
pour que celui-ci compare son frére Sava à l'oiseau du paradis. 


La fréquente parallèle faite dans la littérature sur l'Athos, image du рага- 
dis terrestre, incitait les maîtres artistes travaillant sur commande des 
mécénes serbes, de reprendre ce théme dans les oeuvres sculpturales et 
dans les miniatures. Ce qui est frapant, c’est que ce thème littéraire et 
artistique jusqu'au XIVe siècle ne peut être séparé des hauts cercles 


dynastiques et du haut clergé. Dans le milieu populaire, ce motif d'origine 
antique a trouvé un écho au commencement du XVII* siécle dans les 
,Sermons" de Matthieu Divkovié et méme dans un conte de la collection 
des oeuvres populaires, publiée par Vuk Karadžić, avec un sens assez 
simplifié. 
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ХИЛАНДАРСКИ HOMOKAHOHH 


СЕРГИТЕ ТРОИЦКИ 


ДА ЛИ JE CB. CABA ЗАВРШИО CBOJ HOMOKAHOH 
У ХИЛАНДАРУ? 


Иако je порекло Светосавског номоканона повезано са Хиландаром, 
било би погрешно мислити да je Сава тамо не само почео Hero и завр- 
шио овај свој најважнији рад. У Свету Гору он je дошао 1192. тодине, 
као младић од 17 година, a Хиландар je основао око 1197. године, 
када је, како он сам признаје у своме Уставу за држање Псалтира, 
слабо знао грчки )език!, што потврђује и његов Хиландарски типик. 
Због тога се тада Сава још није могао да прихвати овог великог рада, 
који је готово цео преведен из многобројних грчких изворника. Сем 
тога, у Свету Гору он је дошао са намером да тамо остане до краја 
живота и, ако се после многих година вратио у отаџбину, он је то учи- 
нио „услед много љубазног, много молбеног и много сузног“ писма 
свог брата великог жупана, а касније краља Стефана, али и тада 
„непрестано и неодступно желео је у Свету Гору, да тамо живот свој 
оконча“? И у првој деценији свог боравка у Светој Гори сви су његови 
интереси били везани за Кареју, за Хиландар и за целу Св. Гору, о 
чему сведоче како његови биографи тако и његови ранији радови, на 
пр. Карејски и Хиландарски типици, Хиландарска повеља, Устав за 
држање псалтира. 


Извори не кажу када је Сава почео сакупљати грчке изворе и прево- 
дити их за свој Номоканон, али нема сумње да је он то почео тек 
онда када је решио да спасење своје душе не тражи путем личне 
аскезе, него путем служења цркви и отаџбини, а тај радикални пре- 
окрет у њему десио се под утицајем његовог оца Стефана Немање 
који се 1198. године, на Савину молбу — већ као калуђер — преселио 
на Свету Гору, и годину и четири месеца живео заједно са својим 


сином. Иако je пре свог одласка из Срби]е предао власт сину Стефану, 
он je и y Св. Гори водио бригу о српској држави и цркви, а сво]е 
планове о српској цркви предао Сави, што се види на пример из Teo- 
досијеве приче о последњим часовима Немањина живота: »И став 
пречасне руке своје на дратог сина и загрлив га заповедив му да 
сврши много, што (је) несвршено са српским црквама“? И у праву 
је руски историчар цркве E. E. Голубински, који је већ пре готово сто 
тодина писао: „Мисао како о црквеном, тако и о државном узвишењу 
своје отаџбине није била код њега (св. Саве) нека случајна, него 
једна од најснажнијих и најдражих његових мисли; по свој прилици 
је он о томе добио од свог оца наредбу пред његову смрт“. 


Али и сам св. Сава је добро разумео да је за нормални живот сваке, 
чак и мале организације преко потребан неки правни регулатор, неки 
статут, и стога је већ у првим деценијама свог борављења на Св. Гори 
написао два статута — Карејски типик за своју испосницу и Хилан- 
дарски типик за свој манастир, што је било и његово право као кти- 
тора? ових нових црквених организација. Ова два статута имала су за 
Саву улогу припреме за много важнији и много тежи рад — за са- 
стављање Номоканона, статута за новостворену велику организацију, 
за аутокефалну српску цркву. И вероватно је он Taj рад почео чим 
је после смрти CBOT оца, почетком XIII века, спремио Хиландарски 
типик. Први део тога рада, уводни део свог Номоканона, он је завршио 
још пре свог првог одласка у Србију, који се обично датира у 1208. 
годину. Као основа за такву претпоставку служи садржај овог увод- 
ног дела, који је он превео са извора чија се идеологиј а битно разликује 
од идеологије даљег, основног дела Светосавског номоканона. Тај 
уводни део има шест глава са посебним бројањем, које у рукописима 
заузимају око 40 листова, при чему је као грчки оригинал за већи 
део — око 35 листова — послужио званични зборник канона и закона 
византијске цркве и државе, Номоканон XIV титула/ Пре овог Номо- 


1 „Неразоүл?нь E'EX(k) док гфчкскые, 
Владимир Ћоровић, Списи ce. Саве, beo- 
град – Сремски Карловци 1928, 201, р. 
27-28. 

2 Доментијан, Живом св. Саве, превео 
Л. Мирковий, Београд 1938, 91 и 102, 
упореди 120. 


3 М. Башић, Старе сриске биоїрафије, 
Живом св. Саве, Београд 1924, глава б» 
стр. 124. 


4 Краткий очерк истории Православных 
церквей Болгарской, Сербской и Румынской, 
Москва 1871, 451: „Мысль как о церков- 
ном, так и государственном возвышении 
своего отечества была у него (св. Саввы) 
не какой нибудь случайной, а одной из 
самых крепких и заветных его мыслей, 
по всей вероятности, он имел об этом 
предсмертный наказ от своего отца”. 


5 С. Троицки, Кмиморско йраво y Bu- 
sauiuuju и у Немањићкој Србији, Глас САН 


CLXVIII, 1935, 81- 133, o типику 105- 
115; види Taxobe приказ Н. F. Schmid: 
Zeitschrift der Savigny — Stiftung für Rechts- 
geschichte LIX, Kan. Abt. XXVIII, Wei- 
mar 1939, 611 — 633; Хришһанско дело 
5, септ.- окт. 1939, 389 — 399 (превод). 


6 Др Драгутин Анастасиевий доказује 
да је Сава први пут дошао из Хиландара 
у Србију већ 1205 — Година преноса Moul- 


iüujy св. Симеуна из Хиландара y Студе- - 


ницу, Богословље, 1926, 67—79, и Је ли 
Сава крунисао Првовенчаног, Богословље, 
1937, 237 - 275, види 240, прим. 39. 


7 Први чланак прве главе — историја 
васељенских сабора превод историје првих 
шест сабора, која припада цариградском 
патријарху Герману І (715 - 730), узета је 
из рукописа Номоканона XIV титула атон- 
ске Лавре бр. 93, а историју УП васељен- 
ског сабора додао је, вероватно, сам св. 


Сава; други чланак садржи историјат свих b 
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ХИЛАНДАРСКИ 
НОМОКАНОНИ 


канона y Византи)и такво значеье имао je Номоканон L титула 
Антиохијца Јована Схоластика, али пошто он није одговарао визан- 
тијској црквено-политичко] идеологији цезаропапизма и источног па- 
пизма, за време цариградског патријарха Сергија (610—638) јеретика- 
монотелита, а такође и најближег сарадника, понекад и заменика 
цара Ираклија (610—641), његова канцеларија је у почетку спремила 
кратак анонимни чланак О привилегијама најсветијег цариградског 
престола“; затим, пре 629. године, у замену за Схоластиков Номоканон“ 
спремила је у духу поменуте идеологије нови, такође анонимни, Но- 
моканон XIV титула, који je већ на Трулском сабору 691. год. имао 
улогу званичног Номоканона православне цркве. Касније су у нови 
Номоканон биле укључене и нове допуне у истом правцу. 


Међутим, Сава у првим годинама свог боравка на Св. Гори није имао 
потребне спреме за критичку оцену византијске канонске књижевно- 
сти и стога је послушно следио ауторитет византијске патријаршије, 
а сем тога и цара, који је обично излазио у сусрет његовим плано- 
вима да на Св. Гори створи српски потпуно независни црквено-кул- 
турни центар.” Због тога је он испочетка намеравао да, по примеру 
Бугарске, спреми за српску цркву превод — византијској власти 
угодног — Номоканона XIV титула, и већ је почео рад на таквом пре- 
воду. Али када је он још у Светој Гори добио од свог оца пред- 
смртне прквено-политичке директиве, а за време свог боравка у Србији 
непосредно и добро упознао како прилике и потребе српске цркве 
тако и њене односе са охридском црквом, а у исто време изучио и 
канонске списе, туђе цариградској црквено-политичкој идеологији, на 
пример канонска тумачења неподмитљивот Зонаре, он је, слично св. 


сабора, како васељенских тако и помесних, 
и превео га је Сава из Номоканона атон- 
ског Кутлумушког манастира, бр. 42 (В. Бе- 
нешевич, Канонический сборник XIV mumy- 
лов, СПб 1905, 73, прим. 1), што доказује 
идентичност наслова овог чланка у овим ру- 
кописима. Кратке главе 2, 3. и 4. имају дог- 
матски садржај, у 5. глави преведена су 
два предговора Номоканона XIV титула 
— првоначални и 883. године додати од 
патријарха Фотија, 6. глава — регистар ка- 
нонске синтагме XIV титула, која не од- 
говара садржају основног канонског дела 
Светосавског номоканона и преведена 
је из грчке Синтагме XIV титула треће 
редакције. 

8 О томе трактату види наше радове; 
1) Cüop старо: Рима са Новим на ciüpa- 
нама словенске Крмчије, Посебно издање 
САН CCCXXXII, Београд 1960, 9 — 19 и 
26 — 31 (грчки текст и старословенски пре- 
вод); 2) Кто включил папистическую схо- 
лию в православную Кормчую, Богослов- 
ские Труды, Сборник второй, Москва 1961, 
3-61. 


9 Ово се. види из неправичних прекора 
накра)у првог предговора Номоканона ХІУ 
титула наадресу Схоластикова номокано- 
на (Атинска синтагма Рали и Потли 
1; 7). 

10 Захвальу)уһи Савино] изванредно] дип- 
ломатско) вештини, Хиландар je од ви- 
зантијског цара добио положа] царског 
манастира и због тога независност од 
атонске централне власти – протата, а за- 
једно с тим, за разлику од свих осталих 
царских манастира, стварну независност 
и од власти ‘цара, који је сачувао само 
једно право – да Хиландару да своје жезло, 
као симбол своје власти. У 13. глави Хи- 
ландарског типика Сава пише: "fis же, 
са"Ефены, погоукоу манастмокскоу NOQA- 
SoYAvkx у злат'® ду коних и у TQoYA'k 
еже EM поути и OYMOAHXR БЛАГО оные 
WHE HECAQE, "ЕКО НЕ ХОДЕ ИГОУМЕШЕ КА НИЛА 
НАЗНАМЕНИМ фади, Hh ESEXh WAh NHXK 
сталь да Есть OY манастиди EN M'ECTO 
знамена цесаок"— Вл. Ћоровић, Сйиси 
св. Саве, Београд – Сремски Карловци 1928, 
76, р. 7- 17. 


Методију!, имао храбрости и одлучности да y даљем свом раду Hay- 
сти званични византијски Номоканон и, делом y Србији, делом у Св. 
Гори, преведе остале главе канонског дела свог Номоканона из HOBOT 
канонског списа требе четвртине ХП века — Аристинове прераде и 
тумачења канонског синопсиса Стефана Ефеског, а када Аристинова 
тумачења нису одговарала његовим убеђењима, он је њих заменио 
Зонариним или својим тумачењима.“ Други црквено-политички део 
свог Номоканона он је, већ као поглавар српске цркве, завршио не 
раније него 1220. године у Солуну, везаном за словенство, где је по- 
стојала богата црквено-правна књижевност, и после тога послао епи- 
скопима српске цркве своје преводе, „Законске књиге“, тј. цео Номо- 
канон. 


Извори не спомињу да ли је Сава у то време послао Номоканон и у 
Хиландар, али нема сумње да пре 1220. тод. Хиландар није могао да 
добије Савин Номоканон, и како Доментијан тако и Теодосије први 
пут помињу Номоканон само када говоре о Савином раду у Солуну: 
„Дође у Солунски град и ту оставши колико хтеде, преписа многе 
законске књиге и о исправљању вере, које требоваше његова Саборна 
црква“, пише Доментијан. Исто тако, он подразумева само Номоканон 
када даље пише: „Избра ту од својих ученика... часне мужеве и, 
осветивши MX, COTBODM их епископима, предавши им свакоме закон- 
ске къиге“.18 


Исто тако и Теодосије, описујући у 13. глави Живота св. Саве његов 
одлазак из Солуна, пише: „После тога, Свети, пошто собра све потребе, 
које припадају великој цркви, и узе са собом законске књиге... 
путоваше к земли народа свога“. Под „законским књигама“ он ра- 


11 Иако је св. Методије био у добрим 
односима са поглаварима византијске др- 
жавне и црквене власти, он је превео за 
потчињену њему цркву у Моравији Схо- 
ластиков номоканон, а не званични ано- 
нимни Номоканон XIV титула. Види наше 
чланке; Святой Мефодий как славянский 
законодатель, Журнал Московской Патри- 
архии 12, Москва 1961, 49-59 и Бого- 
словские труды, Сборник второй, Москва 
1961, 83 — 141. 


12 Стога не одговара стварности обични 
назив Светосавског номоканона ”Фоти- 
іев” или "фотиіевско — аристиновске penak- 


циіе” (Вл. Ћоровић, Сйиси ce. Саве, пред- 


говор, XLVI) или чак ,,Nomokanon von 
Photius" (Miloe Aranicki, Rastko Nemanjić 
—der heilige Sava, Wien 1940, 40). 


13 Живой ce. Саве, 121 и 126. Често, не 
узимајући y обзир значење речи "књига" 
у старословенском језику, тумаче ове ре- 
чи у том смислу да је Сава у Солуну, 
сем Номоканона, превео још неколико 
књига и све послао епископима. На ис- 
том основу оспоравају чак ауторство св. 
Саве у погледу Номоканона, тумачећи 


речи ”Архиепископле книгы” y погово- 
рима рукописа Светосавске крмчије у сми- 
слу неколико књига или чак целе библи- 
отеке, чији је сопственик био Сава, мада 
у ствари ове речи означавају Савин про- 
тограф Номоканона. Али реч "књига" 
имала је у старословенском језику друго 
значење него сада. Спочетка књига у јед- 
нини означавала је исто што и реч букы” 
или "буква", на пример у Остромировом 
еванђељу (Лука, ХХШ, 38), у Панонском 
житију св. Методија (глава V) и др. ау 
множини значи неки рукопис (88706), на 
пример Еванђеље по Јовану (20, 30) Èy 
то Big тобто преведено je y Остроми- 
ровом еванфеъу: "вь книгахь сихь". У 
епохи св. Саве peu "книга" добила je и 
у іеднини знача) сваког писма и чак MOHO- 
графије, а у множини означавала je збор- 
ник, на пример Светосавски номоканон. 
СИЕ КНИГИ... TAATOAEMBIE... ЗАКОННИКЬ” 
(Иловичка крмчија, л. 398), "Gut KNUTHI, 
набИЦАЕМЫЕ номоканон" (Рашка крмчија, 
л. 1 Ундољског). Исто налазимо и у крм- 
чијама Пећкој, Милешевској и Морачкој. 
А када су хтели указати на велики обим 
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зуме само Савин Номоканон, xao и даље, кад y 14. глави саопштава да 
je Сава дао новопостављеним епископима „књиге законске“ 188 


Међутим, y досадашњој литератури постоји мишљење да je Хилан- 
дар добио Савин Номоканон, или тачније његов први део — који 
укључује 6 уводних глава и 44 канонске главе — много раније, већ 
почетком XIII века, још пре него што je Сава спремио свој типик за 
Хиландар. Ову тезу заступа ауторитативни српски канонист др Ни- 
кодим Милаш у приступу свога списа: Зборник правила, која су прим- 
љена Православном црквом, Нови Сад 1886, LXXXIII—XCI. 


Али ни сам Милаш није био потпуно убеђен у правилност своје прет- 
поставке. „Ово је — пише он — наша хипотеза и готови ћемо бити 
одустати од ње, чим нам се на основу историских факата докаже 
противно“ (ХСП. У ствари, ова његова хипотеза стоји у контрадик- 
цији са многим чињеницама које знамо о Савином животу и раду, док 
је једини разлог који Милаш наводи у потврду своје хипотезе потпуно 
погрешан. 


Хиландарски типик спремио je св. Сава y самом почетку XIII века, а 
ми смо већ видели да je OH y првим годинама свога књижевног рада 
био потпуно заузет атонским пословима, делио византијску црквено- 
политичку идеологију и, сем тога, слабо знао грчки језик, о чему 
управо сведочи и његов превод Хиландарског типика, што једногласно 
признају ауторитативни филолози. „Преводилац, као млад човек, није 
дотле дотерао да би умио боље преводити са грчког“, пише B. Јагић.!“ 
„Преводилац није знао добро грчки“, пише А. Белиһ.15 „Преводилац 
није потпуно дорастао своме послу“, пише Вл. Ћоровић! И цела Mu- 
лашева аргументација заснива се на нетачном Савином преводу у Хи- 
ландарском типику једне грчке речи која има широки смисао. „Ми 
знамо, пише он, да је Сава готови Номоканон предао Хиландарским 
и Студеничким монасима... У Хиландарском и Студеничком типику CB. 
Сава напомиње монасима, да ‘ни HQ'kAAHRHHH вам номоканон поостиль вст”. 
Из овог ми дознаемо, да je св. Сава предао био монасима тотови Но- 
моканон, и да је то било прије, него што ће он оне типике заготовити. 
За Хиландарски се типик зна, да га је св. Сава написао после смрти 





Номоканона, речи ”КНИГМ”” додавали Cy 
адјектив "многе", на пример, Доментијан 
и Теодосије. Сем тога у Солуну Сава 
није имао довољно за превод "многих 
књига", јер је морао тамо да преведе или 
бар да заврши други — законски — велики 
део свог Номоканона. Иако је тај део 
имао мање глава — 20 — него први канон- 
ски део, који је имао 44 главе, неке су 
главе у законском делу биле врло опшир- 
не. На пример, у Савином рукопису овог 
Номоканона 45. глава заузима 13 страна 
(203 – 225), а 55. глава (Прохирон) чак 58 
страна, тако да законски део заузима 
више страна — 183 — него канонски - 163 
стране. Међутим, у Србији Саву je чекао 
важан и хитан посао на организацији но- 


востворене српске цркве и заштити ње- 
не независности, а са Солуном он није 
био везан и тамо је он боравио само то- 
лико "колико хтеде” (Доментијан, Живом 
св. Саве, 121). 


13а M. Башић, Старе сриске биографије, 
187 и 191. 


14 Типик Хиландарски и његов їрчки из- 
вор, Споменик САН XXXIV, други раз- 
ред 31, 1898, 52. 


15 Прилошци историји словенској језика, 
Глас САН LXII, други разред 39, 1901, 
240. | 


16 Сииси св. Саве, Београд — Сремски 
Карловци 1928, предговор, VIII. 


Немањине (1200), дакле Номоканон морао је бити преведен у оно доба, 
кад је св. Сава у Хиландару боравио, а наиме између 1200—1208. 
године“ (стр. LXXXVI и LXXXVIII. 


У даљем свом излагању Милаш знатно ограничава своїу хипотезу у 
томе смислу да је Сава пре 1208. год. саставио и предао Хиландару 
само први канонски део свога Номоканона, који „захваћа 43 (447) 
главе, а остале 21 (207) главе стоје ван Номоканона и не састављају 
суставни део његов“ и биле су преведене тек у Солуну око 1220. 
тодине. 


Али, пре свега, сем Савиног Номоканона постојали су још и други 
словенски старији номоканони, на пример номоканон преведен од св. 
Методија на почетку Моравске мисије, бугарски номоканон преведен 
за време цара Симеона, словенски номоканон, споменут (1142. године) 
у списку књига руских калуђера у манастиру Ксилургу.1” Сем тога, 
наслов „Номоканон“ имао je већ y IX веку преведени епитимијни 
Номоканон Јована Постника, веома потребан манастирима за тајну 
исповести, а Хиландарски типик не каже да је Сава предао њима 
од њега састављени Номоканон, а ни други какав. 


Кад је Милаш 1884. године писао предговор Зборника правила, Евер- 
гетидски типик још није био издат и Милаш није знао да је већи део 
Хиландарског — превод овог грчког типика, а ако упоредимо тај пасус 
Хиландарског типика, на који се позива Милаш, са његовим грчким 
оригиналом, видећемо да тај пасус не говори о Савином Номоканону: 


„А симь же изгонити WT Bach .. . 


QUAoXeYuactay . . . èy à ui, сбдбхтаєм ДОБЫТАКФАОҮБИЕ ... Eh НЕМЬ ЖЕ НЕ NO- 
ea AR єсть нгоүмань, ни преданы 


б тооєстос, одте Ó бодеіс UV мамо вать номоканьнь пдостиль есть” (исто, 
сәуеуфочуоеу (Ћоровић, 147, р. 10-20). 143, р. 17—26, 144, р. 1). 


,, Побс тозтос борбе dp! uv 


41. глава Хиландарског типика, y којој налазимо спомен о Номоканону, 
има наслов: ..Дфоүгов пооучение ко игумену и вдатін" и припада KT- 
гору Хиландара, коїй je y то време — почетком Х века — био сам 
св. Сава. Ова глава не спада у corpus clausum овог типика, него служи 
као нека допуна њему, и у тој допуни реч „Номоканон“ је превод 
грчке речи хауоу, која у грчком језику има неколико значења, Ha 
пример значење сваког правилника. Али у дотичном случају важно је 
какво значење има ова реч у горе наведеном пасусу 42. главе Евер- 
гетидског типика, која је послужила као оригинал за 41. главу типика 
Хиландарског манастира. Ова глава забрањује калуђерима манастира 
эту quoyenuaciav* — „любостяжание“, а такву забрану и реч XO VOV 
налазимо Beh са додатком речи тўс моуї или TOD цомастуріою два пута 
у 22. глави Евергетидског типика. Kao и 40. глава, 22. глава спомиње 
и игумане и забрањује да неко од калуђера без знања игумана унесе 
у манастир чак ситни бакрени новац (660106 — „мЪдьница“) или 


Roman and Byzantine Periods, New York- 
Leipzig 1888, 627 — 628, наводи 9 значе- 
18 E. A. Sophokles, Greek Lexicon of the ња речи "мамо". 


17 Споменик САН СП, 102 - 103. 
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као и y 22, не подразумева било какав други правилник, него управо 
сам Евергетидски типик и да je y овим главама реч канон типик. 


Мебутим, y старословенском іезику реч „канон“ обично HMje имала 
тако широко значење и означавала је само или y цркви усвојено 
правило или врсту црквене молитве! Стога се Сава и колебао како 
да преведе ову реч. Њен контекст није му дозволио да њу само 
транскрибује и у наслову 24. главе Хиландарског типика, која садржи 
превод 22. главе Евергетидског типика, он је оставио реч канон без 
превода, а у тексту 24. главе Хиландарског типика он је превео речи 
22. главе Евергетидског типика „ххуфу тоб џоушстуоћоо" речима sano- 
кЕді MANACTRIGRERIÉ и напослетку у 41. глави, највероватније под ути- 
цајем Номоканона Јована Постника, превео реч хоуоу у 42. глави 
Евергетидског типика речју номоканон, у саставу који има и реч ори- 
гинала хауфу. Ha тај начин, св. Сава, говорећи o „Номоканону“, под- 
разумева ту свој манастирски типик за Хиландар, а не номоканон за 
делу ерпску цркву, пошто издати номоканон он, као обичан калуђер, 
тада још није имао права, док је издање типика за Хиландар било не 
само његово право Hero и обавеза као kTWTOpa.? A номоканоне за целу 
цркву обично су преписивали епископи сами или, по њиховом налоту, 
стручни преписивачи. 


Одавде видимо да ни Хиландарски ни Студенички типик, који у својој 
12. глави буквално понавља пасус 41. главе Хиландарског типика O 
Номоканону, не доказују да је Светосавски номоканон постојао у 
Хиландару већ пре 1208. године, како то тврди Никодим Милаш. 


Али одавде још не следује да неки рукопис Савиног Номоканона није 
постојао у Хиландару y XIII веку, јер постоје чињенице које дају 
основ за претпоставку да је такав рукопис. тамо постојао и пре 
1295. године. 


О томе ћемо писати у следећој глави. 


19 У Сйисима св. Саве Вл. Ћоровића реч 


"канон" налазимо 4 пута (стр. 1012, 114,- 


127? и 177%) и само у смислу црквене 
молитве. Када у грчким оригиналима ова 
реч има други смисао, Сава не транскри- 
бује њу, него преводи другим словенским 


речима: HCHQ4RAEHHKE, стр. 62, р. 4 и 9, 
Запов'Едь, стр. 107, p. 2, 6, 10, 11; 109, p. 
21; законь, стр. 123, 4. 3, 4, 5, a када је 
она употреблена y смислу молитве (стр. 
12719), транскрибује. 

20 Види примедбу бр. 5. 
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Рашки номоканон могао би ca веһим правом да носи назив Хиландар- 
ски, јер je преписан за Хиландар и од почетка XIV века до средине 
ХҮП века припадао Хиландару, али пошто je у његовом поговору спо- 
менуто да је он преписан у Расу, обично се зове Рашки, а понекад 
су му давали и друге називе, на пример, будући да је он од средине 
ХУП века припадао Воскресенском Новојерусалимском манастиру 
(близу Москве), понекад су га именовали и „Јерусалимски“ или 
„Сербский Воскресенскин“,21 Овај рукопис сада је подељен на два дела 
— већи део од 398 л. садржи његов corpus clausum, a мањи од 26 л. ње- 
гове articuli extravagantes — допунске чланке од 7 и 19 листова извуче- 
них из основног дела; на 1. листу мањег дела допунских чланака имамо 
поговор преписивача који доста подробно говори о пореклу овог номо- 
канона. Већи део поговора говори о пореклу самог Светосавског номо- 
канона и слично рукописима Иловичком, Пећком, Милешевском и Мо- 
рачком преписан je (али не непосредно) са поговора изгубљеног руко- 
писа Светосавског номоканона из 1252. године будимљанског епископа 
Теофила, али овом делу поговора додати су и подаци о пореклу самог 
Рашког рукописа Номоканона. Наводимо део поговора који није препи- 
сан са Номоканона еп. Теофила, већ припада самом преписивачу 
59 1 Рашког номоканона: 


»Писаны же выше книгы сие мною моужемь skao гофшнфмь. иже oYEO 
сокбазомь мнихь. адхтеући саномь. тепись Рашки Гоигофин вьтофы. тогда жикоүщоү 
AH Bh AOMOY стык aih иже Eh Рас. Написахь же к дожоу постын Rue хидан- 
Дадһскин. ИЖЕ Eh ст'®н горі. И молю вас PAHE и ци и EQdTHH. по дкещанию 
CTTO скоба вашего и наставника вашего прЕжде вывшаго игоумена Вуфимка. и паки 
настоншаго наставника вашего игоумена Москнит. ФҮПНШИТЕ ME OY ПОМЕНА. И NOME- 
ндүйте EQaTA кашего и сьелоужьвника Гоигофим. за то RO и DOTQOYAHX CE W сихь 
КНИГАХЬ НЕКЛІ БИХЬ СТЫМИ ВАШИМИ МАТЕАМИ ФСТАБДЕНЕ ПОИЕЛЬ REAHKHXR rokh жонды.” 
„WUTUH и EQaTHIA MOAI CE H понпадаю КАЗАХНКТЕ КЬ гоу с янЖ гокшнжмь. Ол оны 
єпспь Рашкі Гонгодй вытобый. HMOVKE WURCTEO ГООБЋ. MTH же SEMAA. 4 БОГАТЬСТК® 
roken”. 

Сию СТЕНЕ И БЖСТЕНЫЕ КНИГЫ ГЛЕМЫЕ ЗАКОННИКЬ. НАПИСАШЕ CE Kh ДНИ БГОЧЬСТВАГО 
H стофоднаго гна кода Оубоша. тогда сТльства доьжещоү пфавило ЕЮ вьстабию 
RATOQOMOV, написа же E ипепь Рашки Гонгодню ктофын, Eh AOMOY СТАЖА ATICAB. 
Ато жеке S W ги-2-бьвфьшише сє. Бгви на славоу нами. аминь“, 


Одавде видимо да je ова] Номоканон преписао рашки епископ Григо- 
рије II 1305. године у Рашкој саборној цркви св. Апостола, и опи- 
сивачи Рашког номоканона обично само понављају ове податке о по- 
реклу Рашког рукописа; једино В. Качановски, на стр. 1069, 1070 
и 1085 свог описа овог Номоканона (в. Старине 12 — литер. бр. 12) тврди 
да је Рашки номоканон преписан 1295. г. на Св. Гори. Када сам 1947. 
год. проучавао тај Номоканон — не у Лењинској библиотеци, где се 
налазе само његови допунски чланци, него у московском Историјском 
музеју, где се налази препис самог Номоканона — дознао сам узрок 
ове несагласности описивача. Наиме, на другој страни првог листа Но- 
моканона налази се следећа датирана белешка доброг познаваоца старе 
словенске књижевности архимандрита Леонида Кавелина: 


„В описи 1776—1777 г. книга сия описана следующим образом: „Корм- 
чая старописьменная в подесть в переплете бархату таусинном писана 
на Святой Горе во обители Хилендарской Григорием Епископом Раш- 
ким в лето 6803 (1295)“, а следовательно это один из древнейших 
памятников сербской письменности, вообще небогатой ими. Следова- 
тельно тогда еще цел был заглавный лист сей рукописи, утраченный 
с послесловием, почему мы и выписали сюда эту драгоценную заметку 
для археологов. 

Архимандрит Леонид 29 ноября 1869 г.“ 


Одавде видимо да je преписивање Рашког номоканона Григорије почео 
као монах у Хиландару још 1295. године, а завршио га тек као рашки 
епископ 1305. године. 


Ову теорију изнео сам у своме чланку — Глас САН, 1949 (в. лит. бр. 
20). Али она је изазвала критику познатог палеографа дра В. Мошина 
(лит. бр. 22). 


21 И. И. Срезневский, Обозрение (л. Op. 
10, стр. 50-83). 


C. ТРОИЦКИ 


ХИЛАНДАРСКИ 
НОМОКАНОНИ 


„Чудан би био тај десетогодишњи рок за преписивање Рашке К. (Pja- 
занска je преписана 3a 50 дана), а и са каквог се предлошка могло 
започети преписивање тог првог хиландарског прим} ерка, када се пред- 
ложак налазио у Жичи? Зато ја мислим да се Ty ради о неспоразумку: 
како стари опис из 1776/7 г. не спомиње поговора са записем из 1305, | 
веројатно је да је ту непажњом изостављено последње 1 (10) у 6813. г. 
и да је податак о писању тог примјерка за Свету Гору погрешно пре- 
творен у податак о писању на Светој Гори“. 


На тај начин Мошин наводи два разлога против мог гледишта о до- 
реклу Рашке крмчије: 1) сувише дугачки рок преписивања Номока- 
нона и 2) одсуство предлошка за преписивање у Светој Гори. 


Ова два приговора нису убедљива. Habent sua fata libelli", каже 
римски песник, и из тога што je Ріазански номоканон био преписан за 
кратко време, никако не следу]е да je и Рашки номоканон морао да 
буде исто тако преписан у кратком року. Пре свега Мошин ние 
обратио пажњу на то да je Ріазанску крмчиіу преписивало пет 
стручњака преписивача. „Мы же, ФАЗ ДЕЛИЕШЕ на É частей, 1списахомь Ñ AHHI““, 
каже поговор овом Номоканону. И такви су преписивачи-стручњаци 
могли све време посветити свом послу. Међутим, Григорије је веро- 
ватно и у Светој Гори, као будући епископ, заузимао неку другу одто- 
ворну дужност и, како на Светој Гори тако и у Расу, као епископ, 
могао је да ради на преписивању само у време слободно од других 
обавеза. А сем тога, извори никако не кажу да је Григорије непрекидно 
преписивао Номоканон од 1295. до 1305, тј. у току десет година, већ 
кажу само да је он добровољно преписивао Номоканон како y 1295. 
тако и у 1305. години, а да ли је он то радио у времену од 1296. до 
1304. год. — није казано. 


Други приговор В. Мошина — одсутност предлошка за преписивање 
Номоканона у Светој Гори — даје повод да објаснимо узрок тако дугог 
прекида у преписивању Рашког номоканона. Као што изгледа, наше 
оспоравање Милашева тумачења 41. главе Хиландарског типика, као 
доказа постојања канонског дела Светосавскот номоканона у Хилан- 
дару, потврђује овај аргуменат В. Мошина. Али из погрешности Мила- 
шеве хипотезе још не следује да неки почетни део Номоканона није 
постојао у Хиландару већ пре 1295. године. За ову претпоставку говори 
како тесна веза св. Саве са Хиландаром, где је он почео преписивање 
свог Номоканона, тако и богатство Хиландарске библиотеке у старо 
време. У изворима нема података за решење питања који је део 
Номоканона послужио као предложак Григорију на Светој Гори, али 
у сваком случају његов уводни део, 6. глава, који садржи канонску 
Синтатму а који не узима у обзир прилике у српској цркви, могао је 
да. послужи Григорију за преписивање још на Светој Гори, док је Гри- 
горије био принуђен да у Хиландару прекине преписивање, јер је 
тамо имао оригинал само неког дела Номоканона, па ни y Расу у по- 
четку није могао да продужи преписивање, делом стога што је у првим 
годинама био више заузет епархијским пословима, а делом зато што 
је морао добити добар оригинал за недовршени (у Хиландару) део 
преписа. 


B. Мошин приговара да Григори]е ни]е могао преписивати Номоканон 
y Свето) Гори, када cy ce „архиепископске киге чувале y Жичи, а 
не у Хиландару“. Али ако под ,архиепископским књигама“ треба pa- 
зумети Савин протограф, такав протограф био je изтубъен y Жичи 
већ средином XIII века за време напада на Жичу Кумана и Byrapa?, 
и пре преписивања нових примерака Номоканона замењивао ra je, за 
време Григорија Ц, сада изгубљени Номоканон преписан 1251—1252. 
од епископа будимљанског Теофила, али не непосредно, него преко 
сада изгубљеног рукописа из око 1270. год., ко)и je већ у исквареном 
стању послужио као оригинал и за Пећки рукопис 1552. год. Међутим, 
Жича је тада била у „раздрушеном“ стању, а преписи Светосавског 
номоканона, који су замењивали изгубљени Савин протограф, нису се 
налазили у Жичи, него у Пећи. 


Није могуће прихватити ни претпоставку В. Мошина да је у опису, 
грешком у датуму преписивања, изостављен број 10 и да је место „за 
Свету Гору“ писано „на Светој Гори“, јер такви кратки и важни за- 
писи обично се пишу врло пажљиво, а Мошин претпоставља да су у 
тој краткој реченици четири речи биле преписане погрешно. Осим 
тога, зар је могуће замислити да је Григорије преписивао Номоканон 
за такав неодређени објекат као Света Гора која има 20 манастира, 
када поговор expressis verbis каже да је Номоканон писан за Хиландар, 
а не за Свету Гору. И зашто би бивши хиландарски калуђер, епископ 
рашки, Србин Григорије, узео на себе тежак посао преписивања такве 
велике књиге као што је Словенски номоканон не за блиски му 
српски Хиландар или за своју српску рашку епархију, него за Свету 
Гору чији су насељеници великом већином били Грци, који су имали 
свој званични грчки Номоканон и за које нови словенски номоканон 
не би имао ауторитета, нити би тамо уошште био потребан? 


Ови подаци дају основ за закључак да је преписивање Рашкот номо- 
канона имало овакав ток: хиландарски калуђер, вероватно и јеромо- 
нах, Григорије, у споразуму са игуманом Хиландара Киријаком и 
братством овог манастира, преписао је 1295. године уводни, можда и 
цео канонски део Светосавског номоканона, а када је постао рашки 
епископ и добио из Пећи — са преписа Номоканона 1251—1252. године 
епископа будимљанског Теофила око 1270 — преписан цео Номока- 
нон, он је, у споразуму са новим игуманом Хиландара Арсенијем, 1305. 
године завршио тај препис и поклонио га Хиландару са молбом да 
његово име буде уписано у Хиландарски поменик. У своме поговору 
Григорије не помиње свој ранији рад на преписивању Номоканона у 
Хиландару стога што је у томе раду већ било помена о изгубљеном 
првом листу његовог Номоканона; сем тога, стари преписивачи обично 
нерадо напуштају готове калупе својих претходника, и Григорије у 
своме поговору већином тачно понавља поговор епископа Теофила, ме- 
њајући само имена и датум. 


22 Види, на пример, Теодор В. Таранов“ cpückoi народа, Београд 1926?, 132, каже 
ски, Исшорија cpückoi права y Немањићкој да је у nero 1242. Рашку прегазила Ta- 
држави, III, Београд 1935, 23. Међутим, тарска војска. 


Ст. Станојевић у своме раду Историја 


C. ТРОИЦКИ 


ХИЛАНДАРСКИ 
НОМОКАНОНИ 


Прелазимо на историју Рашког рукописа. 


Хиландару поклоњени рукопис чувао се тамо до средине ХУП века, 
када се у Русији, за време патријарха Јосифа (1641—1652) и Никона 
(1652—1666), решавало питање штампања Номоканона. Питање о ори- 
гиналу било је решено у корист Светосавског номоканона, а у при- 
преми његовог издања биле су предузете мере да се добије најстарији 
рукопис овог Номоканона на Истоку, особито на Светој Гори; чим је 
1652. год. био штампан Никонов Номоканон, у замену рукописа био је 
послат и овај Номоканон, чије велике недостатке, пре свега у погледу 
његове црквено-политичке идеологије која се битно разликује од Све- 
тосавског номоканона, на словенском православном Истоку нису схва- 
тили. Између других рукописа Номоканона тада je y Москву био 
донет и Рашки рукопис који je Хиландар 1655. године поклонио мо- 
сковском изасланику Арсенију Суханову, а он га предао патријарху 
Никону, који га је поклонио своме Васкресенском манастиру. Пошто 
су Светосавски номоканони били потребни као извор за штампану 
Крмчију, а примерак Светосавског номоканона који је руски митро- 
полит Кирило III 1262. год. добио из Бугарске није имао допунских 
чланака, у Москви је било решено да допунски чланци не спадају 
у састав Номоканона и стога нису потребни за штампану Крмчију, 
због чега је 7 л. било издвојено из Рашког рукописа и на нама непо- 
знати начин постало, заједно са 19 л. извучених из основног дела 
Номоканона, својина неког приватног лица, док је главни део — 398 л. 
из Васкресенског манастира — био y друтој половини XVIII века 
предат Московској библиотеци Св. Синода, касније московском Исто- 
ријском музеју и сада се тамо чува у одељењу рукописа под сигна- 
туром бр. 29. Међутим, допунски део од 26 листова дуго времена је 
остао код приватних лица. У другој половини XIX века он је припа- 
дао трговцу из Зарајска С. Д. Крупеникову, а 1854. год. други зарајски 
трговац Бахрушин продао га је за 75 сребрних рубаља познатом мо- 
сковском библиофилу В. М. Ундољском, чију је библиотеку после 
његове смрти (+1864) откупио московски Публичний музей који је, после 
револуције 1917. године, ушао у састав Лењинске библиотеке, у чијем 
се рукописном одељењу сада налази. 


Додајемо опис рукописа Рашког номоканона. Писан је на танком 
белом пергаменту. Формат — 17 Х 25,5 см. Има 44 кватерниона, али без 
нумерације, а фолијација горе на десној страни арапским цифрама 
додата je y новије време. Corpus clausum има 398 л. али после 18. л. 
недоста]у 3 л., после 84. л. — 8 л. и после 260. л. недостаје 8 л. а за- 
іедно ca извученим листовима допунски чланци има]у 26 л., тако да 
је Номоканон имао 424 листа. Допунски чланци почињу на другој 
страни 398. л. „Изложением кҰды Гоанна Дамаскина“ и „Бескдом Кибилла Ялек- 
сандонїског ch HecToQuemh 1едетикомћ““, 


На првом листу допунског дела налази се споменути поговор епископа 
Григорија, а почев од л. 21. имамо продужење Кирилове беседе, затим 
4 слова Јована Дамаскина, Паскалије, чланак "71 ERSEQAHEHRHYA нбац' Кук" 
и на последњем, 26. л. — ,,бтепени сьдодьства"", под бр. 2—20 налазимо 
текст листова извучених из основног дела. 


Рукопис je писан уставом Рашке школе xpaja XIII и почетка XIV 
века, доста пажљиво, али не од писара-занатли]е и стога има и недо- 
статака. Писан je јаким црним мастилом, а наслови и понеки ини- 
цијали додати су касније црвеним мастилом, при чему је писар по- 
некад заборављао да их дода. Број редака на страни није једнак — 
од 23 до 31. 


Облици слова већином су слични делу Иловичког номоканона препи- 
саном од „многогрешног Богдана“, али су мало деформисани. Између 
слова и речи има већи размак но у Иловичком рукопису. 


Мало а — са уском петљом, 6 — већа горња црта, 8 — мања горња 
петља, д — доле има два троугаоника; е, о, C — уска; ж — има мали 
горњи део, а понекад и без њега као троножац; 3 има реп са заобље- 
ним углом на линији; зело — има значај само бројке 6 и форму 
брзописаног 2, 4 као штампано н, али пречка мало изнад средине и 
понекад слично штампаном н, док je y н пречка још виша и иде до 
врха левог стабла мало надоле према десном стаблу, $ — само као 
бројка 10 и на средини понекад прецртано малом цртицом, к-- има куку 
одвојену од стабла; о — горе има заобљен угао; р — има мало изви- 
јено стабло; T — увек са једним стаблом; y — као oy, а једно y озна- 
чава ижицу; ф — као омега или широко о на средини пресечено вер- 
тикалним стаблом; Ө и $ на горњој линији прецртани су хоризонтал- 
HOM цртом, која на крајевима има троугаонике; х — пресечено танком 
цртом, која се горе завршава троугаоником; ч — мало стабло завр- 
шава се горе расцепом, а понекад стабло ишчезава и остаје само 
расцеп; и и  — ca репићем мало окренутим улево; меки полуглас 
Б — понекад горе са леве стране има врло малу цртицу, тако да се 
добија утисак као да се писар колебао да ли овде треба писати тврди 
полуглас. Јотована а, e, о — имају танку спојницу на средини, а по- 
некад мало више. 


Велика слова у насловима и иницијалима обично имају двоструку 
величину но остала слова, при чему је над линијом мали, а под ли- 
нијом већи део. Врло ретко иницијали заузимају целе три линије. 


Велико О има на средини тачку; велико П — има горе тачку или 
троугао. У сугласницима ж д слово д обично се додаје над линијом 
тако да се добија утисак да је рукопис преписан са неког руског 
оригинала, тде слово д после ж није постојало него је додато од пре- 
писивача. 


Правопис је рашке школе краја XIII и почетка XIV века. Нема 
ни јусова, ни ы, ни тврдог полугласа, мада се меки полуглас понекад 
пише са малом и врло танком цртицом са леве стране врха стабла, тако 
да * изгледа као тврди полуглас. Меки полуглас имамо стално на 
крају речи после сугласника и тамо где у бугарским и руским руко- 
писима имамо тврди полуглас, а такође често у средини речи, на при- 
мер после љ, н, p, ако даље имамо други сугласник. Често имамо 
меки полуглас и наместо е и о, на пример A9hSHoEEHHK, гоблица (л. 209a), 
тькмо, тьгда (л. 397a) и др. Слова а и e понекад замењују на пр. 
всак (л. 351), бледь (л. 368). Ни акцената, ни спирита y Рашком номо- 
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канону нема и само над словима имамо понекад тачке, по једну или 
по две, али без икаквог реда и доследности, тако да не можемо схва- 
тити њихов смисао. Можда је ово подражавање грчком тексту. 


Пунктација је обична у српском уставу — само тачка између 
речи у реду, а на крају одељка врло ретко четири тачке у облика 
крста :: | 


Питање генеалотије Рашког номоканона лако је решити у по- 
гледу његовог праоца, али није лако решити у погледу његовог непо- 
средног и других предака.?? Нема сумње да је праотац Рашког 
номоканона био Савин протограф Номоканона, али исто тако нема 
сумње да изјава епископа Григорија П у његовом поговору да je 
његов Номоканон непосредно преписан са „адуикпископаихк книгь", не 
одговара стварности, јер већи део овог поговора буквално понавља 
делове поговора које налазимо у старијим номоканонима — у Ило- 
вичком 1262. године, у говору митрополита руске цркве на Владимир- 
ском сабору 1274. године, у Милешевском номоканону преписаном са 
рукописа 1295. године, Пећком, преписаном са рукописа из времена 
краља Драгутина, и сви су ови преписивачи морали да се користе не 
Савиним протографом него каснијим преписима са овог протографа 
стога што већ у њихово време тај протограф није постојао, јер је био 
изгубљен 1253. године. Одавде следује да Григоријева изјава, где он 
само буквално понавља изјаву свог изворника да je он преписао свој 
Номоканон из ,,афҳиєпископлиҳь книгк“, тј. Савиног протографа, не одгова- 
ра стварности, исто тако као што не одговарају стварности ни његова — 
из изворника преписана — тврђења да у његовом Номоканону 
,B'ECTh НИЧТОЖЕ KQHEO нь испоавлено H пофпоавлено, ДЕАЩН Бо и тоищи пфондохь 
НЕ CHCTAEHAR HH HEAHHOTO CAOBA, HH стфокы”, јер у ствари у његовом пре- 
пису има не мало грешака Koje се никако не могу ставити y рачун 
његову оригиналу, на пример пропуст неких слова која je он хтео да 
пише црвеним мастилом, понекад побркани бројеви глава и др. 


Одавде следује да Рашки номоканон није непосредно преписан са 
Савиног протографа, а пошто је заједничким извором за све његове 
касније преписе, у сваком случају за Номоканоне са тюго- 
вором сличним поговору Теофиловог Номоканона 1251—1252, послу- 
жио овај Номоканон, треба и њега укључити у број несумњивих 
предака Рашког номоканона. Теже je решити питање да ли је Teo- 
филов номоканон био непосредни предак Рашког или један од даљих 
његових предака, јер је Теофилов номоканон изгубљен и од њега 
сачуван само поговор његовог преписивача будимљанског епископа 
Теофила, тако да смо овде принуђени да се користимо методом 
ex ungue leonem. Али и тај поговор није сачуван у Теофиловом ауто- 


23 Пошто су многи стари рукописи Све- 
тосавског номоканона српске редакције 
изгубљени, у погледу генеалогије сачува- 
них преписа Номоканона принуђени смо 
да се задовољимо само мање или више 
вероватним претпоставкама. Неки путо- 
каз у том погледу даје један русизам, 


који постоји у неким рукописима Номо- 
канона – наиме понављање негирања, ру- 
сизам који налазимо већ у најстаријим 
руским рукописима, на пример у Остро- 
мировом еванђељу читамо: "bora никљ- 
тоже никьдеже не виде” (Јован, I, 18). 
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ХИЛАНДАРСКИ графу, него само у препису на л. 709--210 Морачког номоканона, који 

РА je био преписан 1615. године, тј. 363 године касније од свог изворника. 
Међутим, и ови листови, који су постојали још 1895, а можда и касније, 
сада су изгубљени и сачуван је само њихов текст у радовима архи- 
мандрита Нићифора Дучића, који имају не мало грешака. Стога 
поређење текста Теофиловог поговора са поговором Рашког номока- 
нона само по себи не даје потпуно поуздан одговор на питање да ли је 
Теофилов номоканон послужио као непосредни изворник за Рашки 
вомоканон. У Теофиловом поговору постоји један јак русизам у облику 
дуплираног негирања „ни самь CEB не знаеть”, док у Рашком овог ру- 
сизма нема: „ни сам себе знаеть”, што индицира да Рашки номоканон 
није преписан са Теофиловог, него са неког каснијег Номоканона. У 
корист исте претпоставке говори и разлика у правопису речи ,себь“ 
код Теофила и „себе“ код Григорија, али не можемо да будемо пот- 
пуно сигурни да ли и прва и друга разлика припада Теофилу, а не 
преписивачу Морачког номоканона или његовог изворника, или напо- 
слетку непажњи Н. Дучића. 


Мако саме по себи ове разлике нису потпуно убедљиве, ипак у вези 
са околношћу да Рашки номоканон има, сем поговора, још пет допун- 
ских чланака, а број таквих чланака обично се повећава током вре- 
мена — на пример, ни бугарски Номоканон са тумачењима преписан 
пре 1262. ни Номоканон послат из Бугарске у Русију нису имали ни- 
једног допунског чланка, а Иловички номоканон има само један такав 
чланак — можемо извести закључак да Рашки номоканон није препи- 
сан са Теофиловог, него са неког Номоканона ранијег од 1295. год. Од 
таквих Номоканона сачуван је једино Иловички номоканон из 1262. 
године. | 


Међутим, Иловички номоканон не може да се сматра за извор Рашког, и 
то из два разлога. Прво, он наводи само почетак Теофиловог поговора, 
а чим поговор почиње да говори о Сави као аутору Номоканона, пре- 
писивач „аногогукшни Богдан” прекида преписивање свог изворника 
да би ласкавим речима стекао милост ,,13 лада Благочестикаго И RCEWCRE- 
Щенаго ипнскопа BCEE Звтскын  WBAACTH господина ми и отца кир Мерфнта'. 


И друго, Богдан, вероватно пореклом Рус из Новгородске области, у 
пасусу где је преписивао Теофилов поговор допустио је себи и један 
очигледни русизам: „ни сад CEBE НЕ знають", чега нема у Рашком HOMO- 
канону Григорија. 


Мада сем Иловичкот номоканона није сачуван ниједан номоканон срп- 
ске редакције преписан пре Рашког номоканона, имамо тратове од 
трију таквих већ изгубљених Номоканона, наиме пре света Номоканона 
хоји је из Бугарске 1262. био послат у Русију и послужио тамо као 
изворник за неколико бугарско-руских Номоканона, почев од Рја- 
занске крмчије 1284. И Правило митрополита руске цркве Кирила III, 
које је било прочитано на Владимировском сабору 1274: године, дока- 
зује да је у том примерку Номоканона постојао и Теофилов поговор, 
али, разуме се, због политичких прилика тог времена, овај CPIICKO- 
67 d бугарски номоканон није могао да послужи као изворник за преписи- 


вање Рашког номоканона, у коме нема бугаризама, док y руским пре- 
писима овог орпско-бугарског номоканона бугаризама има на претек. 


Сем тога имамо података о Савиним номоканонима српске редакци]е 
који cy додуше изгубљени, али су њихови поговори сачувани у касни- 
јим Номоканонима; такви су: Пећки номоканон из 1552, који је пре- 
писан са изворника писаног још за време краља Драгутина (1276—1282), 
и Милешевски номоканон XVI века, преписан „са oEtA'kwiéA Матери 
коала Стефана Уфоша коалице лене фүкожь чонца Тефмана године 6805, тј. 
1295. године. И будући да су преписивачи имали тежњу да 
за свој изворник изаберу најауторитативнији и најближи Сави- 
HOM протографу, врло је вероватно да је један од рукописа, који je 
касније послужио као изворник за Пећки или Милешевски номока- 
нон, раније одиграо исту улогу и за Рашки номоканон. У корист 
пећког изворника говори околност да је он писан у Пећи, која је за 
време Драгутина била центар српске цркве и где се тада чувао заменик 
„афхикпископлихь книг — Теофилов номоканон, који је обично служио 
као оригинал за преписивање и стога средином XVI века, кад је са 
њега преписан Пећки номоканон, био у истрошеном стању, због чега 
cy у Пећком номоканону чланци испремештани, а многи листови 
изгубљени. 


Међутим, други изгубљени препис Номоканона, који je 1295. год. у 
Милешеву преписао „по повеа нию” удове краља Уроша I (1242—1276), 
краљице Јелене (+8. II 1314) чеовньць Гедклан и који je y XVI веку 
послужио као изворник за Милешевски номоканон, не можемо да сма- 
трамо за оригинал Рашке крмчије, иако у његовом поговору реченица 
Hi сам себе знајетђ“, као и у поговору Рашког номоканона, не понавља 
„не“, јер су преписивачи Милешевског номоканона — чфьньць Гефьжань24 
и Григорије П — почели преписивање својих Номоканона исте, 1295. 
године, а затим су преписани по краљичиној наредби за ставропигијски 
Милешевски манастир који је основао краљ Владислав, где je они 
био сахрањен, као и сам св. Сава; манастир је уживао велики углед, 
а његов игуман заузимао је међу игуманима друго место после игу- 
мана Студенице, тако да Милешевеки номоканон дуго време није слу- 
жио за препис других Номоканона: први пут се ово десило тек у 
XVI веку, када је тај Номоканон већ изгубио значај дворске књиге. 


24 Како се види из поговора, преписи- 
вач изгубљеног Милешевског номоканона 
»многогрешни чрьньць Герьман” био је 
образован калуђер, познат на краљевском 
двору. У поменику Пљеваљског зборника 
манастира св. Тројице, као пети будим- 
љански епископ споменут је Герман (+ 
пре 1292), а у Милутиновој повељи (1292 
— 1303) заједно са архиепископом Јевста- 
тијем II (1292-1309) споменут је и дру- 
ги — шести или седми будимљански епи- 


скоп – Герман, који je, као калуђер будим- 
љанског манастира св. Ђорђа, вероватно 
и преписао за Милешево Светосавски но- 
моканон са оригинала једног од својих 
претходника — епископа будимљанског Те- 
офила. B. Miklosich, Monumenta Serbica, 
60; Ђорђе Сп. Радојичић, Будимлански 
ейискойи, Богословлье І 3 (1926) 269; Ми- 
одраг Пурковий, Сриски ейискойи и миш- 
рополити средњеї века, Скопље 1933, 28. 
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Иако je цео ова) Номоканон преписан y Хиландару, он, као и Рашки 
номоканон, сада не припада Хиландару него Националној (раније 
дворској) библиотеци у Бечу, где се чува у одељењу рукописа под 
сигнатуром 101 (раније XXI). У каталогу рукописа библиотеке, на стр. 
9 и 10 под старом сигнатуром, постоји врло кратак латински опис 
Миклошића. 


Формат 29,5 Х20 см. Рукопис има 348 листова. Првих 25 л. писани су 
на лепом белом папиру, а осталих 323 л. на жутом, старијем. Фолија- 
ција арапским бројевима додата је у новије време. Нумерације кватер- 
ниона нема. Првих 25 л. имају 30 редака на страни, остали имају 31 
редак. Првих 25 л. писани су јаким црним мастилом, а остали листови 
избледелим мастилом. Почев од 45. л. бројеви глава чланака обележа- 
вају се словенским бројкама на маргини. Таква разлика између првих 
29 и осталих листова објашњава се пореклом Хиландарског номока- 
нона, о чему говоре два записа на његовом последњем 438 л. Наводимо 
текст ових записа: 


„Оно книгу, глагодњан васєлєнскы законикь, оүзехъ тъ манастида Хилан- 
Дафа фаздфүшенү н понокнхъ ю 1 опова ю, и понложих ю на Спасову BoAY новой 
цовкви бЕЕТЫЕ ТфОНЦЕ и ЕЩЕ са WEOMR книгом понложих К. а са несть А-та и 
CIE ДА се зна дах за сн законик ү манастыр кннгу Никонъ Each, що купих на 
беғтой Йннн мт nona Биктофа, оученика Йнтоника за Й. rooma готових”. 
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Наведени запис из 1685. године припада духовнику Хиландара и брату 
игумана Симеона, Никанору, али та није написао лично Никанор, него 
Симеон, који је и у другим случајевима писао у име брата, као и други 
запис на истом 348. листу, писан истом руком: 

8 рч f (6193) августа 17/птЕставн се духовникь Никанод, ктитоф Спасокн 
BoAH-:-H CHE NEKA CE Зна: уписана Е клєтка Y CEHTKY Ad CE HE OTHHMH НЕ TOKMO 
ока КНИГА, НА ЕЩЕ са WEOM книгом AS книгь, 4 ока МЙ-ма, КфомЕ коначна 34- 
пуст на”. 

А ако узмемо у обзир и друге хиландарске записе, објављене у І и 
IV књизи Записа Jb. Стојановића, а такође и садашње стање самог py- 
кописа Хиландарског номоканона, имаһемо појам о његовом саставу 
и пореклу. E 70 





ХИЛАНДАРСКИ Године 1682. духовник Хиландара Никанор купио je од попа Виктора, 

о ученика познатог старог преписивача рукописа Антонија y атонском 
скиту св. Ане, за 20 сребрних грошт оба дела 63 слова Никона Црно- 
горца (,,Пандекте“) за нови скит Спасова Вода, који је сазидао заједно 
са својим братом Симеоном у истој 1282. години, а затим је ове Пан- 
декте заменио за Хиландарски номоканон. Овај Номоканон („Зако- 
ник“) био je већ y ,раздрушеном" стању, и у њему није било ни 
почетка ни краја. Наиме, на почетку било je у целини изгубљених 
о уводних глава, а шеста глава (канонска синтагма XIV титула) почи- 
њала је завршетком IX титула, тј. крајем 9. правила Неокесаријског 
сабора у 38. глави, које у рукопису почиње речима „вь HoE'kH Кесадни", 
Завршава ce на 347. л. незавршеном реченицом: „И над кєн сими 
Пфоклинаю E/o/ra мод... („медова“). Ове су речи узете из последњег, 
ПІ дела последње главе основног дела номоканона, који има наслов: 
Чинь вывающии нада увоащающими се ить Сбацинк 25 


Упоређујући овај „раздрушени“ Хиландарски номоканон, на пример, 
са најстаријим (1264) Иловичким, видимо да је на његовом почетку 
изгубљено око 70 страна, а на крају само 3—4 стране. 


Пошто је Рашки номоканон био пренет из Хиландара у Москву још 
средином XVII века, као што изгледа, Хиландар је остао без овог ва- 
жног законика и на први поглед није разумљиво како је игуман Хи- 
ландара решио да остави Хиландар, ову академију српских јерараха, 
без таквог важног црквеног законика. Али овде треба скренути пажњу 
пре свега на истрошено стање старог српског Номоканона и на велики 
ауторитет у Светој Гори Никона Црногорца, чије je Пандекте Хилан- 
дар добио у замену, а главно на околност што и после замене српског 
Номоканона Хиландар у ствари није остао без Номоканона, јер је мало 
раније из Москве, место рукописног Савиног номоканона, добио штам- 
пани Номоканон патријарха Никона, издат 1653. године. Пошто на 
православном словенском Истоку нису обратили пажњу на велике 
недостатке, особито идеолошкот карактера, Никоновог номоканона, OH 
је добио тамо, као заједнички канонски кодекс свих православних 
словенских  цркава, опште признање. Тако ни Никанор није 
тражио неки српски Номоканон за допуну свога „раздрушеног“ Номо- 
канона, него га је попунио преписом из уводног дела штампаног 
Никоновог номоканона, при чему je он прву уводну главу Савиног 
номоканона на прва 4 листа заменио преписом прве главе Никонова 
номоканона идеолошкот садржаја чисто руског порекла, и само после, 
на л. 5--25, преписао из Никоновог номоканона — из Савиног номо- 
канона узете — главе 1 (историјат сабора), 5 (два предговора Номо- 
канона XIV титула) и већи део главе 6 (канонска синтагма XIV ти- 
тула), а тлаве 2, 3. и 4. није преписао. 


25 У Соловецком списку Крмчије XIV ти- О происхождении чина присоединения му- 
тула (бугарског порекла) "Чинь ENBAIOtIHH гамметан к православной христианской ве- 
надћ оБоашающимъею WT Соачинъ’” pe, Православный собеседник, март 1881, 
преписан на л. 356Ъ — 359Ъ. Грчки текст 268 — 275 и V. Beneëevié y Byz. Zeitschrift 
y Thesaurus-u Никите Хониіата, Migne gr. XXV, 137 – 144. 

71 CXI, 124—136. O meMy види A. Яковлев, 


Прва глава Хиландарског номоканона узета je из Никонове крмчи]е 
и y том погледу представља једини изузетак у номоканонима српске 
редакције. Ова глава није постојала у првом издању руске крмчије 
1650. тодине патријарха Јосифа (1641—1652) и додата је од патријарха 
Никона, који је хтео да његово издање крмчије буде усвојено у свим 
словенским црквама и стога је, после наивног описа“ организације 
централне управе у древној цркви и осуде папе као „јеретика и 
губитела Христову стаду =“, написао заштиту аутокефали]е бугарске 
цркве, коју је бугарски цар прогласио „не влагочестня Мутступивћ, но ТЕХ 
(Грка) высокого нфава H сфекфолювнкого нфака кЖгаюше. Даље се штити ауто- 


кефалија и српске цркве, коју су створили ,,Божансткєн архиепископ Сава H 
кфаль Неманта, наонцаемый ко скятом коещении (sic) битеон". А на крају paseTo- 
янієм пути" образлаже ce и аутокефалија ђурђијанске („иверске“) цркве. 


Питање датирања Хиландарског номоканона лако се решава у погледу 
првих 25 л. а теже у погледу остала 323 л.: Никанор је добио стари 
истрошени рукопис Номоканона 1682. год. (terminus a quo), а умро je 
1685. године (terminus ad quem). 


Облици слова и правопис првих 25 л. нема]у великог интереса. У том 
погледу ова] део се знатно разлику]е од остала 323 л., jep je препи- 
сивач обично следио сво] руски штампани оригинал и само у ретким 
случајевима исправљао његове фактичке грешке. На пример, y Ни- 
коновој крмчији о Стефану Немањи казано je да je он „Ед скетой 
коещени” добио име Симеон, а преписивач, вероватно поп Виктор, 
пише: ,,нарнцағяый въ иночъскомь окраз'® Силмеонь”. 


Много већу важност и интерес имају остала 323 л. Хиландарског но- 
моканона, који до сада нису добили правилну високу оцену. 

Пре свега до сада није правилно решено питање времена преписивања 
овог Номоканона, а питање његовог оригинала још није ни покренуто. 
Миклошив у каталогу рукописа дворске библиотеке датира га у XVII 


26 Нал. 2-3 Хиландарске крмчије по- 
навља се из Никонове крмчије такав опис 
овог устројства; 

"I3804H се... ЧЕТИОЕМЬ ПАТОАОХОМЬ ЕҺЖЖ- 
сто четифех евангедиств старкишинство 
додоћжати, въ доъжавнихъ гфадяха... 
Bh БОЖЕСТВЕННЫМ апостоским П(УЕДАНІН 
ЖЕЖДҮ СОБОЮ МКФ ЧАЪНОВИ "T'RAECH EAH- 
носћгаасе имти, и покставаћшу CE 
дуво коємүждо пап'®, пакы совктом Yé- 
ThIQEX патонаохћ инъ папа на апостойһ- 
скій ПОЕСТОДЬ ЕЪЗВОДИМЬ Е'ЫВАШЕ. TAKO- 
ЖДЕ ғгда KOTOGOMY ФТ патоднадхь not- 
ставаћшу СЕ. ABIE СЋЕТОМ папы GHA- 
скаго и тех патднаохк четвефтый NAT- 
диаохћ на пфестолк ЕЪЗВОДИМЬ БЫВАШЕ...”. 


27 Ове речи о папи, а особито 47. и 
48. главе Никонове крмчије, које садрже 
оштре и већином погрешне оптужбе рим- 
ске цркве, изазвале су исто тако оштар 
приговор са стране кустоса бечке Дворске 


библиотеке, где се чувала и Хиландарска 
крмчија познатог слависте Бартоломеја 
Копитара (1780 – 1844); 


,Gewiss theilen die Leser unser gerechtes 
Erstaunen und Bedauern, dass eine so grosse 
Kirche es nicht verschmáht, den Kern ihrer 
Gláubigen durch so abgeschmackte Fabeln 
gegen den Occident zu vergiften und sich 
zugleich dem Erróthen ihrer eigenen durch 
Reisen oder Studien besser unterrichteten 
Sóhne auszusetzen". Kormczaia kniga, Jahr- 
bücher der Literatur XXIII, Juli-September 
1823, 273 — 274) и затим се позива на ay- 
торитет кијевског митрополита Евгенија. 
(Болховитинова), који je у своме раду 
Словарь писателей духовного чина, Спб 1819, 
назвао састављаче Никонове крмчије „„раз- 
вратницима””. 

За објашњење и делом за оправдање ових 
састављача треба узети у обзир, пре све- 
га, што су обе ове главе постојале већ у 
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ХИЛАНДАРСКИ 
HOMOKAHOHM 


САДРЖАЈ 
ОСНОВНОГ ДЕЛА 
НОМОКАНОНА 
ТЛАВЕ 63 И 64, 
лист 33 


век, а у своме лексикону y XVI, Јацимирски y XV век. Међутим, 
ни један ни други научник нису обратили пажњу ни на „раздрушено“ 
стање овог Номоканона, које сведочи да је он дуго био у употреби, 
ни на многобројне његове филигране, ни на тачност његовог текста, 
који указује на његову блискост протографу. И првих 25 листова 
имају своје филигране — вертикална црта са три мала једнака круга 
на средини црте, при чему горњи круг пресеца црту, друга два при- 
мичу њему доле са две стране црте, а одвојено са леве стране црте 
велико слово А. Али записи тачно датирају преписивање ових листова. 


Међутим, у тексту 323 л. нема ни речи о времену њихова преписи- 
вања, тако да на ово време указују само многобројни (158) фили- 
грани: ових листова, при чему cy 137 филиграна врло слични и имају 
облик вертикалне црте од 8 ст, са два одвојена круга од 15 mm (98) 
или са једним таквим кругом пресеченим цртом на средини, а крајеви 
црте завршавају ce или петокраком звездом или додатком двеју цр- 
тица, са две стране краја прте. Црту са два круга Briquet (Les fili- 
granes, Leipzig 1923, No 3231, cercle) датира између 1361 и 1378, тако 
да и Хиландарски номоканон треба датирати најкасније у последњу 
четвртину XIV века. 


О старини оригинала овог Номоканона говори и тачност његовог тек- 
ста 9 Упоредили смо сачувани део канонске синтатме y Хиландарском 
номоканону са грчким оритиналом у Атинској синтагми и са најста- 
ријим Иловичким номоканоном из 1262. год. и видели да Хиландарски 
номоканон има мање грешака но Иловички, што даје основ за прет- 
поставку да је он преписан са још старијег и исправнијег оригинала 
но Иловички. | 


Тако, Иловички номоканон у грани XI, глава 4 испушта 45. правило 
Трулског сабора, док га ЖХиландарски спомиње. У глави 10. 
Иловичког номокамона правило Василија Великог погрешно је озна- 
чено цифром 8, док у Хиландарском правилно — цифром 18; у следе- 
во) 11. глави Иловичког номоканона грчка peu стратеосибуву погрешно 


Светосавској крмчији из 1219. г. под бро- 
јевима глава 49, 50. и 51, и у свим ру- 
кописним крмчијама које су преписивале 
ову Српску крмчију или су узимале из 
ње неке главе, али ни cB. Сава није био 
аутор ових глава него их је само пре- 
вео са грчког за своју крмчију, када је 
био у грчкој средини у Солуну, под ути- 
цајем ове средине, а можда и у циљу 
заштите против оптужбе од стране Грка 
због латинофилства. Сем тога,у штампаној 
крмчији 47. глава постојала је само у 
Јосифовом и Никоновом издању, а у свим 
каснијим издањима (5), почев од 1787. го- 
дине глава 47 (=49. и 50. Светосавске 
крмчије) била је испуштена, што је било 
образложено у почетку крмчије. Главе под 
бр. 49, 50 и 51 постоје како у Рашком 
тако и у Хиландарском номоканону. - 


Литературу о овим главама види у нашем 
раду: Како треба издати Свейосавску 
крмчију, 88. 


28 Полатке о филигранима Хиландар- 
ског номоканона добио сам из Беча од 
професора београлског Богословског фа- 
култета дра Чедомила С. Драшковића, 
коме најлепше захваљујем. 


29 А такође и та околност што овај 
номоканон има само једну глосу (према 
21. глави XIII гране канонске синтагме) 
— наиме на л. 30. доле на маргини имамо 
превод немачке речи: ”шпилман сказаєт 
се иговць”. Глоса је писана истом руком 
као и текст, али ситнијим словима. Ме- 
ђутим, на пример y Сарајевском номо- 
канону прве половине XIV века има више 
од 30 глоса. 


je преведена „учашихћ се Eh вонньстко", док y Хиландарском правилно 
,ERUHTAIOHLHX се Eh EOHHCTEQ" 


У грани XII, глава 12 Иловичког номоканона јавља ce русизам новго- 
родске области »поцитнти”, док y Хиландарском читамо: „почитати"; 
y грани XIII, глава 12, прво правило првог Васељенског сабора усво- 
јено je на сабору „иже в Константи" док у Хиландарском читамо пра- 
вилно „иже ER Микени", а погрешна реч ,ugskEH" y 14. глави Иловичког 
Номоканона замењена је правилном  ,,царекн". 


У глави 20. Хиландарски номоканон испушта погрешно позивање Ило- 
вичког на 36. правило Лаодикијског сабора итд. 


Одавде следује да је Хиландарски номоканон, или тачније његови 
26—348 л., преписан са номоканона ако не старијег — и можда са при- 
мерака које је оставио Хиландару сам св. Сава — онда у сваком слу- 
чају тачнијег но Иловички. Стога Хиландарски номоканон има велико 
значење у раду око успостављања текста Савиног протографа. 


О великом његовом ауторитету сведочи и чињеница да су — иако је 
у Хиландару постојао истовремено до средине XVI века и други номо- 
канон, Рашки — ипак за преписивање обично узимали не Рашки него, 
као тачнији, Хиландарски номоканон, због чега је он толико настрадао 
од преписивача, па су његових првих 25 л. замењени преписом из 
штампаног руског Номоканона, а пошто у руском Номоканону није 
постојала последња 64. глава Савиног Номоканона, последња 64. глава 
Хиландарског није била допуњена. 


Облици слова сведоче да je цео рукопис писан од двојице иску- 
сних преписивача ситним (од 2 мм) читким словима. 


Слова a,2, р, ъ имају велика стабла, б има велику торњу црту, 8 
већином квадратно, д у првој половини рукописа доле има две ду- 
тачке црте а у другом делу два троугаоника; е, с уска, а на почетку 
слова понекад имају већи размер, ж има врло мали горњи део, зело 
означава само број 6 и има облик брзописаног 2, 3 има реп, заобљен 
Ha линији удесно, w има облик штампаног н, али пречка je на горњем 
делу; % са две тачке горе, као бројка 10 и пред вокалом; ҡ има куку 
одвојену од стабла, м има заобљену спојницу; н слично и, али пречка 
иде од левог стабла мало доле; о понекад као два о редом, т у првој 
половини рукописа има три стабла, а у другој — једно; у и као оу са 
горњим делом над линијом, при чему је горњи део у другој половини 
одвојен од о доле, и као оџ са доњим делом под линијом, а посебно у 
са таквим делом и две пртице горе означава ижицу и одговара грчком 
ипсилону; о као уско о прецртано хоризонталном цртом, која се завр- 
шава троугаоницима. Тотована м, и, ю имају спојнице не на сре- 
дини већ мало више; ® има високу спојницу. 


Иницијали обично имају један део под линијом; А са уском петљом, 
О има тачке горе и доле, а понекад и у средини; П има тачку на 
спојници. ам 
Пунктаци)а je обична -- тачка или четири тачке у облику крста. 
Нема ни акцената, ни спирита. 
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Потпуно погрешно пише А. Јацимирски у своме опису Хиландарског 
номоканона да je он имао „правописание ресавское“, и наводи као 
„Заглавие предисловия“ почетак преписа горепоменутог тірвог чланка 
Никонове крмчије, а затим под насловом „Первая статья: Сказание о 
святых и великых Въселенскыхь седми съборБхь и девети 
помбстных...“ 


Мебутим, ни први ни други чланак не припада]у самом Хиландарском 
номоканону, него су додати ему 1682—1685. из Никоновог номока- 
нона и стога не дају појам о правопису Хиландарског, а текст овог 
номоканона, који ce налази Ha л. 26—848, Јацимирски потпуно игно- 
рише. Та] текст нема никакве везе са Ресавском тиколом, јер нема 
чак ни главне карактеристичне особине ресавских рукописа — упо- 
требу тврдот полугласа ъ. У ствари, листови 26—348 писани су пра- 
вописом црквенословенског језика чисто српског извода XIV века, док 
је све што цитира Јацимирски писано правописом црквенословенског 
језика руског извода XVI века. 


Није тачна ни даља реченица Јацимирског: „Первая по месту глава 
сохранившейся старой части рукописи — об управлении церковным 
имуществом (грань 10)“. 


У ствари, сачувани део старог рукописа почиње наставком девете 
гране — канонске синтагме, а ова грана не товори „об управлении 
церковным имуществом“, него „О CRMO'RILEHINX и © сүдех епископом H 
NỌHYECTHHKOM™h H © WTAYUEHIH H НЗЕФЖЕНІН © покаании и KOTOOBIE говхы поставлЕнЕ 
базд'єшаєть" (л. 24). 


Радећи Ha брзину, Јацимирски je погледао само каснији додатак на 
почетку и два записа Никанора на крају рукописа, али није обра- 
тио пажњу на сам Хиландарски номоканон и стога га је погрешно 
датирао и погрешно оценио његов правопис. | 


Орнамент у Хиландарском номоканону постоји на самом почетку и 
на крају његовог уводног дела пре почетка текста канона, управо тамо 
тде постоји у руским крмчијама и вероватно је копиран са Никонове 
крмчије, а у српском оригиналу овог Номоканона није постојао. 


Орнамент има скроман карактер и састоји се из цвећа, превијеног каи- 
шем. На првом листу орнамента има иницијал Б у седам редака са 
орнаментом, којим почиње реч „Бог“. 


У Хиландару je сада сачуван само мали део Светосавског номоканона 
у рукопису бр. 466, где имамо текст 5 првих допунских глава, 55. главу 
(Прохирон) и први део 56. главе основног дела. О том рукопису има 
спомена на стр. 87 код Саве Хиландарца и у раду проф. Ђорђа Сп. 
Радојичића: Старе српске повеље и рукописне књиге у Хиландару, 
Архивист П 2, Београд 1952, 47-82. На стр. 70 Радојичић датира руко- 
пис између 1458 и 1477. године. 


C. ТРОИЦКИЙ 


ХИЛАНДАРСКИЕ HOMOKAHOHBI 


Статья излагает историю составления Номоканона св. Саввы и дает 
описание двух рукописей его Кормчей -- Рашской и Хиландарской, 
связанных своим происхождением с Хиландарем, но давно находя- 
щихся вне его. 


На содержании Номоканона св. Саввы отразились переживаемые им 
события и перемены в его жизни. В молодости, покинув родину, 
Савва на Афоне сначала всецело подчинился влиянию окружавшей 
его греческой монашеской среды, и первые шесть глав его Кормчей 
должны были послужить началом sui generis славянского варианта 
оффициального греческого Номоканона ХГУ титулов, составленного 
во время управления церковью еретика, Константинопольского па- 
триарха Сергия, его-канцелярией в духе византийского цезарепапизма 
и восточного папизма. В первые главы своего Номоканона Савва 
включил оба его предисловия и его каноническую Синтагму — оглав- 
ление дальнейшей канонической части Номоканона, состоящее из 
систематического перечисления канонов без их текста. Эта часть 
Номоканона и была переведена еще в Хиландаре. 


Мнение авторитетного канониста Никодима Милаша, будто Савва 
составил всю каноническую часть Номоканона еше до составленного 
им же в самом начале XIII века Хиландарского типика, ошибочно, 
так как оно основывается единственно на словах этого типика „пре- 
данный вам Номоканон", а сравнение данного места C ero греческим 
оригиналом и контекстом доказывает, что здесь Савва под словом 
„Номоканон“ разумел самый Хиландарский типик, который он со- 
ставил для Хиландаря в качестве ктитора этого монастыря. 


После более широкого ознакомления с канонической литературой, 
особенно с трудами Зонары, а главным образом под влиянием своего 
отца Немани, падения Константинополя и личного ознакомления с 
положением сербской церкви, Савва коренным образом изменил свою 
церковно-политическую идеологию. Дальнейшая часть Номоканона, 
которую он составил после 1204 года на родине, а частью в Солуни, 
уже с новой нумерацией глав, отстаивает свободу церкви от вмеша- 
тельства государственной власти в ее внутренние дела, равенство и 
независимость национальных церквей. 


Хотя во время своего пребывания на Афоне Савва составил лишь 
небольшую часть Номоканона, Хиландарь не остался без основного 
канонического кодекса. Несмотря на то, что значительная часть хи- 
ландарской библиотеки погибла во время пережитых Хиландарем 
тяжелых испытаний, до нашего времени сохранились две рукописи 
полного Саввиного номоканона, известные под названием Рашская и 
Хиландарская, при чем первая была переписана в Хиландаре час- 
тично, а вторая — полностью. 


О времени и месте переписки Рашского номоканона мы имеем два 
свидетельства — одно в его начале, другое в конце, при чем они не- 


согласны друг C другом, а именно B старом описании Номоканона 
1776—1777 г., на основании утерянного позднее первого листа, TO- 
ворится, что Номоканон писан на Афоне в 1295 г. тогда как в 
конце рукописи, на первом листе дополнительных статей, помещено 
послесловие самого переписчика — Рашского епископа Григория, где 
говорится, что Номоканон писан в Расе в 1305 году. Сообщение по- 
слесловия, что Григорий был хиландарским монахом еще при бывшем 
игумене и вел переговоры с игуменом и братством монастыря о пере- 
писке им Номоканона под условием включения его имени в мона- 
стырский помянник, дает основание предположить, что в 1295 году 
Григорий начал переписку Номоканона в Хиландаре, но должен был 
почему-то на долгое время прервать ее и закончил переписку в Расе 
только в 1305 году, уже будучи епископом. 


Переписанный частью в Хиландаре, частью в Расе, но для Хилан- 
даря, Номоканон до половины ХУП века оставался в Хиландаре, 
когда он получил из Москвы напечатанный там при патриархе Ни- 
коне Номоканон и потому с легким сердцем отдал рукописный Раш- 
ский номоканон посланному в 1653 году Московской патриархией 
Арсению CyxaHoBy, а Никон подарил его основанному им Воскресен- 
скому Новоиерусалимскому монастырю. 


Во второй половине XVIII века Рашский номоканон был передан 
московской Синодальной библиотеке, а позднее московскому Истори- 
ческому музею, где он и теперь хранится в отделе рукописей под 
сигнатурой Но 29. Ho уже в Синодальную библиотеку он поступил He 
полностью, а в количестве 398 листов, тогда как в corpus clausum 
Номоканона недоставало 18 листов и 8 листов articuli extravagantes. 
Все эти 26 листов находятся теперь в Ленинской библиотеке в Москве. 


Номоканон писан на тонком белом пергаменте. Формат 17X25,5 см. 
Орфография Рашской школы. Нет ни юсов, ни твердого знака, а мяг- 
кий знак заменяет не только твердый, но часто 6, 9, и ставится после 
4 $, Н, если следует согласная буква, а иногда заменяет дифтонги 
ю, м. Нет ни ударений, ни придыханий. 


Послесловие на I листе отделенных 26 листов, в большей своей части 
буквально повторяющее послесловие утерянной рукописи Номока- 
нона, переписанной в 1251—1252 г. епископом Будимльским Феофи- 
лом, доказывает, что предком Рашской рукописи была рукопись Фео- 
фила. Но пять дополнительных статей, не встречающихся в более 
старых рукописях, дают основание думать, что посредствующим зве- 
ном послужила та же рукопись Номоканона 1276—1282 г., которая, в 
истрепанном виде, послужила оригиналом для Печскои (Лесновской) 
рукописи 1552 г. 


Дополнительные статьи, — те же, что и в более поздних рукописях 
Номоканона — Белградской, Печской, Савинской и Морачской, a 
именно: Беседа Кирилла Александрийского с Несторием, пять статей 
Иоанна Дамаскина, Пасхалия, статья ,0 възвоаненныхь Ефацвх и 
таблица сродства. 


С. ТРОИЦКИЙ 


ХИЛАНДАРСКИЕ Еп. Григорий буквально повторяет слова источника, что в его руко- 

АЕ писи: "нЖсть н чтоже конво"" но его составленная любителем руко- 
пись содержит немало ошибок и ее значение для восстановления 
Саввиного протографа не так велико. 


О происхождении Хиландарского номоканона говорит запись 
1665 года на его последнем, 348 листе. Из нее видно, что духовник 
Хиландаря Никанор променял ,,Пандекты“ Никона Черногорца за 
истрепанный Саввин номоканон, в котором не было первых пяти глав 
и шестой почти до конца 9-ой грани. Так как Рашский номоканон был 
уже в Москве, а в Хиландаре его заменил номоканон патр. Никона, 
с него была переписана первая статья этого номоканона русского 
происхождения, главы 1, 4, 5 и пропавшая часть 6 главы Саввиного 
предисловия в Номоканоне, тогда как главы 2, Зи 4 в Никоновом но- 
моканоне отсутствуют. В конце Хиландарского номоканона утеряны 
последние 3—4 листа, где находилась последняя статья последней, 
64 главы Саввиного номоканона. Но из Никонова номоканона она не 
могла быть дополнена, так как в этом Номоканоне нет 64 главы Но- 
моканона Саввы и Хиландарский номоканон заканчивается Ha л. 3476 
словами: ,,Пфоклинаю к(о)га мод“ ... (медова). 


Никанор подарил этот номоканон основанному им Афонскому скиту 
„Спасова вода“, a B настоящее время он находится B Венской Нацио- 
нальной (ранее Дворцовой) Библиотеке под сигнатурой 101 (ранее XXI). 
Формат 29,5 Ж20. Имеет 348 л., первые 25 листов писаны на хорошей 
белой бумаге яркими черными чернилами и имеют 30 строк на стра- 
нице. Остальные л. на старой пожелтевшей бумаге побледневшими 
чернилами, имеют 31 строчку на странице. 


Так как первые 25 листов переписаны с русского Никонова номока- 
нона, то они не имеют значения для истории Саввиной кормчей. Меж- 
ду тем, прежние описания Хиландарского номоканона обратцают 
главное внимание на эти листы и потому неправильно определяют как 
характер его орфографии, так и время его переписки, а в связи с этим 
и его значение. Так A. И. Яцимирский называет его орфографию „ре- 
савской“, тогда как в нем нет главного отличия этой орфографии — 
употребления твердого знака. Время его переписки Фр. Миклошич 
относит к XVI веку, Яцимирский к ХУ, тогда как многочисленные 
водяные знаки на листах 26—348 доказывают, что он, точнее до 
26—347 л., переписан не позднее последней четверти XIV века с ка- 
кой-то очень древней рукописи и очень внимательно, что подтвер- 
ждается сравнением этого Номоканона с древнейшим Иловичским и 
с греческим оригиналом; поэтому нужно признать, что Хиландарский 
номоканон имеет не меньшее значение для восстановления Саввиного 
протографа, чем Номоканон Иловичский. 


d ne: Library 
Ayiopeurikn В.В Мой кп 


LE MONACHISME SERBE DE SAINT SAVA ET 
LA TRADITION HESYCHASTE ATHONITE 


ANTOINE-EMILE TACHIAOS 


Quoique n'ayant pas été l'nitiateur du monachisme chez les Serbes, Sava 
Nemanjić, fut néanmoins la personne qui joua un rôle primordial dans 
l'évolution du monachisme serbe et dans la consolidation des formes con- 
crétes d'expression et d'expérience de ce monachisme. On m'exagérerait 
nullement en disant qu'aprés Sava le monachisme serbe a acquis son ca- 
ractére propre, qui consiste d'une tradition toute particuliére, commen- 
cant dés le début du XIII* siécle et se prolongeant jusqu'à une époque 
beaucoup plus récente. А cette formation du monachisme serbe, contribua 
surtout le fait que la personne qui lui donna ce caractére, Sava, n'avait 
pas seulement une connaissance et une expérience unilatérales du mona- 
chisme oriental mais encore son savoir était abondamment développé, pour 
s être enrichi au Mont Athos, dans les couvents florissants de Constanti- 
nople et des Saints Lieux et surtout dans le monastére de St. Sava en 
Palestine. Ainsi, dés le début, le monachisme de Sava apparait comme 1а 
fusion de plusieurs éléments qui ressortent d'une expérience séculaire du 
monachisme oriental. 


Le long séjour de Sava sur la Sainte Montagne devient un sujet à traiter 


. à part, surtout lorsqu'il s'agit des problèmes qui résultent des rapports 


entre son expérience monastique et la tradition athonite de son époque. 
Dans cet article, on se propose d'étudier un seul point, que l'on croit être 
assez important, à savoir, quelle était la position de Sava par rapport à la 
tradition hésychaste de l'Athos et quelle était, par rapport à la méme tra- 
dition, celle des continuateurs de son oeuvre à Chilandar. Ce probléme est 
suggéré du fait que Sava était lui-même un certain temps, anachoréte et 
hésychaste et surtout fondateur d'un хећМоу ou f$ovx«oTfjptow, bâti dans 


le seul but de servir d'endroit de retraite et de solitude. Or, il y a deux 
points qu'il faut passer en revue: a) Quelle était la pratique des hésychas- 
tes de l'Athos à l'époque de Sava et b) Quels sont les rapports de Sava et 
de la tradition monastique serbe inaugurée par lui avec la dite pratique? 
Avant de passer à l'examen de ces deux points, 11 est indispensable de 
mentionner ici les vues du regretté M. Vasié, qui, à notre connaissance, 
est le seul à avoir, dans une centaine mesure touché à cette question. 


En sa qualité d'archéologue et d'historien de l'art, М. Vasié avait voulu 
donner une explication plausible au fait que pendant le ХІҮ siècle appa- 
rait dans l'art serbe une influence de l'art byzantin de la période dite 
»hésychaste«. Avant de passer à l'étude du sujet proprement archéologi- 
que, l'éminent savant serbe avait cru bon de démontrer l'existence d'»hé- 
sychasme« dans la vie de l'ancienne Eglise serbe, prenant comme point 
de départ la personne de Sava. Les vues de Vasié sur cette question sont 
clairement exposées dans son article. L'hésychasme dams l'Eglise et l'Art 
des Serbes du moyen áge.! Nous sommes obligés de suivre de prés l'argu- 
mentation de Vasié, car, que nous soyons d'accord avec elle ou non, elle 
servira inévitablement de point de départ à nos réflexions sur la méme 
question. 


D’après Vasić, la personne liant les anciens hésychastes aux nouveaux 
est Syméon le Nouveau Théologien, dont la doctrine connut un adhérent 
dans la région proche de la Serbie en la personne de Théophylacte, arche- 
véque d'Ochride. Que Syméon le Nouveau Théologien »ait été connu éga- 
lement de Sava, c'est ce qu'il est difficile de contester, attendu que ceci 
ressort du récit de sa vie tel que nous le trouvons chez son disciple Do- 
mentian« (p. 111). Afin de prouver la validité de l'argument que Sava se 
trouvait sous l'influence de la doctrine hésychaste de Syméon, M. Vasié 
cite un passage du Typikon de Karyès et un autre de la Vie de Sava, écrite 
par Domentian?, où il est question de la fondation du xeħàtov de Karyés 
par Sava. Il conclut ainsi: »Ce commentaire que nous donne Domentian 
du typikon établi par saint Sava pour le xeAXMov de Karyés se suffit à lui- 
méme« (p. 112). Par la suite, c'est ainsi que Vasié retrouve la continuité 
de l'hésychasme chez les Serbes: tout d'abord, il prend comme donnée que 
l’archévêque de Рес Jakob était disciple de Grégoire le Sinaite, puis, se 
référant à l'arcehévéque Nicodème (1316—1324) il dit que celui-ci était le 
хтітор et rénovateur du xeXMoy де Sava à Karyès. Ceci étant dit, la con- 
clusion de Vasié est que »Nicodim et Danilo (1324—1338) sont, après saint 
Sava, les gardiens les plus vigilants de l'hésychasme et ses champions les 
plus ardents dans lEglise serbe« (р. 113). 


Si nous avons cité les arguments de Vasié, ce n'était que pour se faire une 
idée de choses, telles qu'elles apparaissent de prime abord. Mais revenons 
plutót à la question que nous avons posée plus haut: quels étaient le ca- 
ractére de l'hésychasme et la pratique des hésychastes de l'Athos à l'épo- 
que de Sava? Il faut avouer qu'il est assez difficile de répondre de ma- 


1 Dans le recueil: L'art byzantin chez les 2 Животи свейоїа Саве и светога Cu- 
Slaves. Les Balkans, Premier recueil dédié à меона, превео JI. Мирковий, Belgrade 1938, 
la mémoire de Théodore Uspenskij, Paris 72-13. 


1930, 110- 123. 
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nière concrète à cette question, car les sources ne nous donnent pas de 
renseignements précis. Les sources athonites nous informent simplement 
de l'existance des xcXMa isolés, dans lesquels vivaient des hésychastes 
proprement dits, c.à.d. des moines vivant loin des monastéres et observant 
une régle de vie monastique toute particuliére, assez différente et plus 
sevére que celle des monastéres. D'ailleurs, telle était la tradition établie 
par Athanase l'Athonite, qui prescrivait l'existance des мєЛЛіх en dehors 
du monastére de Lavra, dans lesquels auraient vécu des moines pour- 
suivant une vie ascetique austére. A part ces généralités, les renseigne- 
ments sur le caractére de cette vie hésychaste nous font défaut, surtout 
pour la période de la fin du XII? siècle jusqu'au milieu du ХШ. Il existe 
heureusement à ce sujet une source auxiliaire russe oubliée, qui à notre 
avis est la seule pouvant éclaircir de maniére satisfaisante le probléme en 
question. Il s'agit de renseignements que nous donne sur le Mont Athos 
l'arehimandrite de la Laure de Kiev Dosithée, qui séjourna à la Sainte 
Мопїадпе vers l'année 1219, donc une vingtaine d'années aprés que Sava 
eut écrit ses Тура pour le меЛЛіоу de Karyés et pour le monastère de 
Chilandar. A son retour à Kiev, Dosithée rédigea deux oeuvres concernant 
la vie athonite. La premiére se rapporte à l'Athos de maniére générale, 
tandis que la seconde décrit le Typikon de la lecture des douze Psaumes, 
que Dosithée prit de la Sainte Montagne et qu'il introduisit en Russie. 
Malheureusement lune et l'autre nous sont parvenues en état fragmen- 
taire, mais quoi qu'il en soit un passage de la premiére nous intéresse ici 
tout particuliérement..En voici le texte: 


Си пакъ кҡспфсияһ Бфатъ вашь отъ насћ, НАШЕГО слидента, И о CRATOTOQCKOM 
ЖИТЋИ. И МЫ CAMHQENTH ПИШЕМ БАЛҒА ОТТАЧАСТИ И CRATOMOGRCKOE ЖИТТЕ. ПФСЛҮШАНИЦЫ 
живут по стабцовой коли и влагословентю, à котодми Ббатћа живут по свои 
келіалһ, Ауһжатҡ пфавило давно Th начала И до конца живота СВОЕГО, Полк 
псалтыди MOAHTOR" на ЕСАКЪ ДЕНЬ, ДА ПО ШЕСТИ. (ОТА MOAHTE'A rocnoAH THCVCE 
XOHCTE. AE кто ЕЪСҲОШЕТЪ поиложити, на коли Его. Да по тфиста поклоновъ и по 
NATH сотъ. Я опфочь того на ECAK'A Yach, CEAA H Хода H ложаса, и  GYKOA'RAÏE 
ABAAA, везпфестани глаголати тазмкойҺһ И R'RSARITANTEMR СЕфДЕЧНЫМЬ господи THCYCE 
XOHCTE. Я не үмліюшилтк гфалоті да ДОЪЖАТИ по СЕМИ тысашт MOAHTE'S. THCYCOR'Ry'h, 
опфичь Поклонһ, а KTOMY цезкокноЕ noaEHAO. Я НЕМОШНМАЋ HEMOUINOE поавиад, å 
то ЕСТЬ QABNO житіє, Я поєстафКЕШИМЋ денми БОЛЬШЕ Hà MOAHTEOY Тисусокоу H 
ЕНИМАНТЕ УМНОЕ. Я nokaoHoE ПОЛОЖЕНО по сил. 


Aucun doute n'est possible, cette relation de Dosithée se référe à la vie 
des athonites hésychastes qui vivaient dans les xx. On voit donc, que 
les points principaux de la vie des hésychastes à l'Athos au début du 
ХИ siècle sont au nombre de deux: premièrement la prière dite du coeur 
incessament exercée et deuxiémement la lecture du Psautier. De plus on 
remarque la présence de traits communs dans l'érémitisme de n'importe. 
laquelle des tendances, à savoir, le silence, la fuite de la compagnie des 
autres moines etc. Quant à la priére du coeur, de ce que Dosithée relate, 


3 Sur Dosithée, son séjour au Mont Athos Обзор русской духовной литературы 862 — 
et ses Oeuvres voir: P. M. Stroev, Библио- 1863, Sanktpeterburg 1884, 46. 

логический словарь и черновые к нему мате- 4 Се passage a été publié par A. S. Gors- 
риалы, Sanktpeterburg 1882, 94; cf, Filaret, ki, O сношениях русской церкви с свято- 


on peut conclure qu'elle se trouvait sous l'influence du manuel byzantin 
bien connu, qui traite de l'oraison hésychaste. Aussi faut-il noter que 
cette priére avait dans la vie hésychaste athonite le caractére — qu'il nous 
soit permis d'appeler »dure« — de la tradition sinaitique, telle qu'on voit 
d'ailleurs ranimée ensuite à l'Athos par Grégoire le Sinaite. Or, au début 
du XIII® siècle nous trouvons l'hésychasme sinaïtique en pleine propaga- 
tion à la Sainte Montagne, cet hésychasme qui mettait la vie liturgique 
au deuxième plan et même dans beaucoup de cas la remplaçait par la 
répétition stéréotype de la priére du coeur. La valeur donc des renseigne- 
ments de Dosithée consiste en ce qu'ils nous donnent une réponse précise 
à la question qui concerne le caractère de la vie hésychaste au Mont Athos 
à l'époque de Sava. 


Passant maintenant à la deuxiéme question, concernant les rapports de 
Sava avec cette tradition hésychaste, nous revenons à l'argumentation de 
Vasié. I] faut dire avant tout que ce sont les écrits de Sava méme qui 
ont plus de valeur pour nous que les renseignements donnés par son bio- 
graphe Domentian. Et ceci, non parce que nous mettons en doute la valeur 
historique de la Vie de Sava écrite par Domentian, mais parce que nous 
prenons comme donnée que dans l’hagiographie byzantine, de méme que 
dans celle des Slaves, il était courant de vouloir unir la personne biogra- 
phiée avec les courants spirituels les plus représentatifs de son époque. 
Dans un tel cas, nous n'avons pas obligatoirement une falsification des 
événements historiques, mais nous sommes devant un point de vue de 
parti pris. Si ces réserves sont valables pour le cas de Domentian, à plus 
forte raison le sont-elles pour la Vie de Sava que Teodosije écrivit au 
XIV? siècle, с.а.а. à l'époque ой l'hésychasme sinaitique regnait dans tout 
le Mont Athos. Par conséquant ce sont les écrits de Sava eux-mémes qui 
nous diront si leur auteur se trouvait ou non sous l'influence de cet hésy- 
chasme. 


Nulle part dans les deux Typika de Sava, à savoir celui de Karyés et 
celui de Chilandar, ne se rencontre la terminologie en faveur chez les 
hésychastes vdi, quAxxi aiodfoewv, Thonon voóc еїс.), exception faite du 
mot RESRARABHE qui est employé une seule fois. D'aileurs dans ces 
textes le nom d'aucun grand maître hésychaste n'est mentionné, sauf 
celui de Jean Climaque, que nous trouvons cité deux fois.’ П ne pourrait 
être question d'éléments hésychastes dans le Typikon de Chilandar. L'étude 
à fond de ce texte, qui а été faite comparativement aux régles d'autres 


` 


monastères, a clairement prouvé à quel point le Typikon de Chilandar 


горскими обителями go XVIII-eo столетия, 
dans les Прибавления к изданию творений 
св. отцов VI (1848) 134-- 135, du codex 
№ 77 du ХУ? siècle de l'Académie de Thé- 
ologie de Moscou. 


5 Се traité, dont Pauteur prétendu est 
Syméon le Nouveau Théologien, a été pub- 
lié par I. Hausherr, La méthode d'oraison 
hésychaste, Rome 1927 (=Orientalia Chris- 
tiana IX 2), qui est le premier à avoir con- 
testé son authenticité. 


6 Посель же пакы оуствобихь тоунжде 
ду нодаховици A'KCTO BESRMAREHR, CRETA- 
гон покподовнаго WTRLA САБЫ Kb ЖИЛИШЕ 
AB'kma иди ТОМЬ... dans le Typikon де 
Karyés d’après l'édition de Vl. Éorovié, 
Cüucu св. Саве, Belgrade — Sr. Кагіоусі 
1928, 9. 

7 Typikon de Chilandar, d'aprés la méme 
édition de Corovié, 36 et 51. 


8 Voir: Б. Granić, Одредбе Хиландарско! 
Шийика ce. Саве o стунању у манастирску 


A. E. TACHIAOS 
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dépendait de celui du monastére d'Evergetis de Constantinople Si vraie- 
ment Sava était le porte-parole des idées hésychastes du type sinaitique, 
ceci devrait être temoigné dans son Typikon pour le xeXAov de 
Karyés, mais dans ce texte, nous l'avons dit, il n'y a rien qui puisse 
prouver que son auteur ait eu quoi que ce soit de commun avec la spiri- 
tualité des hésychastes athonites, cette spiritualité dont l’archimandrite 
russe Dosithée nous parle dans son récit. Le point dominant dans le Турі- 
kon de Кагуев est la lecture du Psautier, et ici nous avons en fait 
quelque chose de commun avec 1а pratique des hésychastes athonites dont 
Dosithée nous parle. Пу а pourtant une différence bien nette: les hésy- 
chastes de l'Athos lisaient la moitié du Psautier par jour, tandis que 
Sava invitait les habitants de son xeXMov à le lire chaque jour tout 
entier. C'est ainsi que Sava transporta à l'Athos le Typikon de saint 
Sava de Palestine. Quant à la prière du coeur, telle qu'elle était pratiquée 
par les autres hésychastes de l'Athos, qui d'ailleurs est l'indice primordial 
de l'hésychasme sinaitique, il n'y a pas de mot à ce sujet dans le Typikon 
de Sava. Une chose encore qu'il faut bien noter c'est que Sava ignore 
totalement Syméon le Nouveau Théologien, bien que Vasié affirme que 
Sava connaissait bien ses écrits. En un mot, се qui nous rend méfiants vis 
à vis de l'affirmation de Vasié c'est le fait que le nom de Syméon fait 
défaut dans les écrits de Sava, et encore plus c'est l'absence totale de la 
moindre preuve que le moine serbe eüt lu ses oeuvres. En conséquence 
nous ne voyons pas sur quoi on peut se baser pour dire que chez Sava 
il y a une influence de l'hésychasme sinaitique ou de la doctrine de 
Syméon le Nouveau Théologien. L'idéal monastique de Sava fut formé 
dans un cadre spirituel tout à fait différent, par des éléments qui furent 
puisés dans l'expérience monastique séculaire des grands centres du 
Proche Orient et de Constantinople, mais qui tout de suite furent trans- 
formés dans les termes de la psychologie ethnique du moine serbe. C'est 
pourquoi Sava est considéré, et à juste titre d'ailleurs, comme le fondateur 
et pére du monachisme serbe auquel il donna l'empreinte de sa brillante 
personalité. 


Nous avons dit plus haut que Vasié admet sans réserves que l'archevéque 
de Реб, Jakob, füt un disciple de Grégoire le Sinaite, et c'est ainsi que le 
savant serbe veut démontrer la continuité de la tradition hésychaste chez 
les Serbes. L'opinion que Jakob était disciple du Sinaite fut établie par 
Р. бугки!, et c’est sur lui que se base Vasić pour affirmer la même chose. 
Dans la Vie de Grégoire le Sinaite, qui est écrite par son disciple le 
patriarche de Constantinople Calliste, il est dit que parmi les disciples du 


заједницу и о делокруіу брайскої сабора, 
dans Гласник Скопског научног друштва 
15 (1935) 53--59; du méme, Прквенойравне 
одредбе Хиландарскої шийика ce. Саве, dans 
Светосавски зборник 1, Belgrade 1936, 
67- 128; du méme, Ogpegóe Хиландарскої 
шиника св. Саве o хариШайшивно) делашнос- 
ши манасшира у вези с аналоїним одред- 
бама ранијих и исійовремених шиника ipu- 
ких авшономних манастира, dans Глас СКА 
CLXXIX, други разред 91, Belgrade 1939, 
167 – 176; В. М. Grujié, Палестински уйи- 


цаји на св. Саву йри реформисању монаш- 
кої живота и богослужбених односа у 
Србији, dans Светосавски зборник Í, Bel- 
grade 1936, 279 — 312. 


9 CE а что же состантћ псалтыфа то 
ИЗЬГААГОЛИ ЛЮБО Eh AME ЛЮБО Eh NOLIH, 
THUHK да покп'Кванть CE псдатмоћ HÀ 
ДАНЕ И на NOK — Corovié, p. П. 


10 Dans son oeuvre: K ucmopuu ucnpae- 
ления книг в Болгарии в XIV веке, I, 69, 
note 2. 


rnaître hésychaste se comptait aussi Jakob, qui plus tard devint évêque A. E. TACHIAOS 
ХерВіоу 11 Ceci а convaincu Syrku, et aprés lui nombre de savants, 
quil s'agit de l’archévêque де Peć Jakob et que au lieu de ZéoBov 
dans la Vie du Sinaïte est conservé le mot Зер йо». П n'y a aucun 
doute que nous sommes devant une fausse interprétation. En effet dans 
la Vie de Grégoire le Sinaite il est question de Jakob évêque de Хер оу et 
non pas Хербом, c'est ce qui est temoigné d'ailleurs par la tradition 
manuscrite de ce texte.? Les données biographiques sur l'archevéque de 
Рес Jakob sont peu nombreuses et elles proviennent de la main de Da- 
nilo IL. Si Jakob était vraiment um des disciples du Sinaïte, Danilo 
ne manquerait pas de nous en parler, d'autant plus que, come le veut 
Vasić, lui ausi était »un des gardiens les plus vigilants de l'hésychasme«. 


Mais demandera-t-on: n'y avait il pas une propagation de la doctrine du 
Sinaite parmi les Serbes? Il est vrai, Calliste nous informe que la doctrine 
de son maître avait connu un certain rayonnement méme parmi les Ser- 
Без.“ Pourtant, on se demande ce que le mot Xépfoc peut signifier au XIV® 
siécle. Ce terme était assez vague à l'époque, car il était relatif non seule- 
ment à lexpansion de l'État serbe, mais aussi à celle de la langue serbe. 
П suffit de citer ici le cas typique du métropolite de Russie Cyprien 
Tsamblak, qui était d'origine incontestablement bulgare, mais que les 
Sources contemporaines russes présentent presque unanimement comme 
Serbe.? C'est ainsi que seule l'information du patriarche Calliste, que 
parmi les disciples du Sinaite il y avait aussi des Serbes, devient un 
argument assez faible, lorsqu'il s'agit de s'appuyer sur lui pour prouver 
que 1а doctrine du maitre hésychaste avait connu la propagation parmi les 
Serbes. Nous insistons sur ce point, car l'influence du Sinaïte sur les 
Serbes n'est pas temoignée autant, qu'elle l'est par rapport aux Bulgares 
et aux Russes. Il va sans dire qu'on ne peut nier complétement l'exi- 


11 Хрбуф де батероу бү xat 'Idxoog D'ailleurs Rozov, qui dans son article Cu- 


xal 'A«póv ёра теовау ТФ ueYdAe borg 
'Iéxeoc хо) Deploy ёлісхолос̧ Фусубув — 
I. Pomjalovskij, Житие иже во саятых отца 
нашего Григория Синаита, Записки истори- 
кофилологического факультета император- 
ского С.- Петербургского Университета 35, 
Sanktpeterburg 1894, 23. 


12 I. Sokolov (Житие иже во святых отца 
нашего Григория Синаита, Moscou 1904, 109) 
est le premier à avoir avancé qu'il s'agit 
d'un malentendu. Ceci nous a donnés l'idée 
de collationer les trois autres manuscrits 
qui contiennent la Vie du Sinaite et l'édition 
de Pomjalovskij. Ces manuscrits se trouvent 
tous trois au Mont Athos et sont ceux des 
couvents suivants: Гауга І 117 (XVe s), 


Pantéleimon 173 (XVIe s.) et Гутов 557 . 


(ХҮШ? s.). La collation a prouvé que le mot 
Хербішу n'était pas un lapsus calami du 
copiste du manuscrit de Moscou qui a été 
publié par Pomjalovskij, car tous les manu- 
scrits mentionnent unanimement Jakob com- 
me évêque Хер у et non pas ХёрВоу. 


найцы в Сербии в XIV веке, dans Byzanti- 
noslavica I (1929) 19, veut prouver que la per- 
sonne en question est l'archevéque de Pec, 
avait utilisé le texte slave de la Vie du 
Sinaïte d’après l'édition du méme Syrku. 
Le texte slave pour Хер у donne c'pscku, 
ce qui a donné à Rozov, sans raison d'ail- 
leurs, l'idée de је corriger еп сКркекм et 
retrouver ainsi parmi les disciples du Sina- 
ite le métropolite serbe de Serrés Jakob. 


13 Живойи краљева и архиейискойа срй- 
ских, превео Л. Мирковић, Belgrade 1935, 
224, 


14 ... 00986 суєбоу парбдітє тблоу ті) 
evre Sev соуерүіш уєородиємос xal Еубоуа/209- 
uevoc, ШТ ибуоу Рораѓоу, түші, xal Bovi- 
Yápov, &AXX ма аёту біло» «Gv ZépBwv 
xai éméxewa. Pomjalovskij, 30. 


15 Voir Archim. Leonid, Киприан go его 
восшествия на московскую митрополию, 
dans les Чтения de l'Université de Moscou, 
1867, II, 20 - 21. 
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stance des rapports entre des athonites serbes et l'école hésychaste du 
Sinaïte, car, vu la courte distance géographique qui les séparait, une pa- 
reille affirmation serait trop osée. П ne faut pourtant pas perdre de vue 
que les renseignements explicites sur ces rapports nous font défaut du 
cóté serbe. Pour ce qui reste à dire, il faut admettre que l'influence de 
l'hésychasme de Grégoire le Sinaite sur la tradition monastique de Sava 
se limitait à des cas isolés, et il n'y а aucun doute que, méme ainsi, elle 
manquait de grande envergure.! | 


П est certain que les athonites de Chilandar, qui étaient de vrais gardiens 
de la tradition inaugurée dans ce monastére par Sava, ne sont pas restés 
indifférents quant au mouvement hésychaste ди ХІМ? siècle. Vl. Moëin 
dans un article fort intéressant nous а déjà montré vers quelle direction 
ils étaient orientés. C'était plutôt avec le milieu palamite que les plus 
illustres personalités du monachisme serbe avaient des contacts au XIVe 
siècle, et c'était surtout avec le patriarche Philothée Kokkinos qu'ils s'en- 
tendaient le mieux. D'ailleurs, comme Meyendorff l'a déjà remarqué!$, 
c'est en milieux serbes que les écrits de Palamas semblent avoir été tra- 
duits en langue slave pour la première fois et les Serbes furent les pre- 
miers à vénérer sa mémoire méme avant за canonisation officielle par le 
patriarcat de Constantinople. Le cercle de Grégoire le Sinaite au con- 
traire avait plus de relations avec les Bulgares, qui les premiers tradui- 
sirentsesécritsdans leur langueet les propagairent en Rusie.? Il ne faut 
pas oublier d'autre part, que c'était le meilleur disciple du Sinaite, le 
patriarche Calliste qui proclamant en l'an 1352 le schisme entre le patri- 
ercat de Constantinople et le patriarcat де Рес, excommunia en méme 
temps la nation serbe toute entiére.? La réconciliation des deux patriar- 
cats ne fut obtenue que par le partiarche Philothée, l'ami le plus fidèle 
de Palamas.?! Pour cette réconciliation les moines serbes де Chilandar, 
Їзаїе, Silvéstre, Niphon et Nicodème jouèrent un rôle important. Ainsi 
en plein XIV? siècle nous trouvons les continuateurs de la tradition de 
Sava au Mont Athos liés non pas à l’hésychasme sinaitique, dont Sava 
lui méme ne fut pas un adhérent, mais à l'école de Grégoire Palamas 
laquelle était caractérisée par un large esprit théologique et philosophique. 


16 On doit se rappeler ici que J. Meyen- 
dorff (Introduction à l'étude de Grégoire Pa- 
lamas, Paris 1959, 137) à bon droit consi- 
dére les conclusions de Vasié comme trop 
hâtives méme en ce qui concerne l'influence 
de l’hésychasme sur l'art des Serbes. 


17 Ce. патријарх Калист и cpücka ирква, 


dans Гласник Српске православне цркве 
XXVII (1946) 192 — 206. 


18 Гос. cit., 334 


19 Voir E. Turdeanu, La littérature bulgare 
du XIV* siécle et sa diffusion dans les pays 
roumains, Paris 1947, 5— 15. 


20 Voir l'article déjà cité de Moëin. 


21 Miklosich et Müller, Acta patriarchatus 
Constantinopolitani I, 553-555 et 560 — 564. 
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Дүюректік, В.В Мой кп 


О ГОДИНИ ПРЕНОСА НЕМАЊИНИХ МОШТИЈУ 
ИЗ ХИЛАНДАРА У СТУДЕНИЦУ 


РЕЉА НОВАКОВИЋ 


Кад је Д. Анастасијевић у својој расправи Година преноса моштију 
св. Симеуна устао у одбрану 1200. као године смрти Немањине, тврдећи 
ту да пренос моштију „треба да падне не много после 1204, а не чак 
1207. године“, завршио је горњу расправу овим речима: „Ово је пи- 
тање у толико важније, што се њиме уједно решава и од кад је св. 
Сава дошао из Св. Горе у Србију. Добро би било да се још ко тиме 
позабави“! Више година после Д. Анастасијевића позабавио се тим 
питањем и В. Ћоровић у својој познатој опширној расправи Питање о 
хронологији у делима св. Саве. Посвећујући ту један одељак преносу 
Симеунових моштију, Ћоровић се посебно обара на Анастасијевићеве 
закључке и тај одељак завршава овако: „Анастасијевићево расправ- 
ае овог питања није донело ништа рашчишћавању ствари. Није га 
помакло ни напред. Оно је дало само једну сасвим непотребну сумњу 
више, каквих би се могло изнети стотинама у свакој хисторији“.2 


И збиља, питање преноса Немањиних моштију, мада на први поглед 
врло јасно, y ствари је доста сложено. То показују не само горње две 
расправе већ и неке друге које ће овом приликом бити споменуте. 
Сам догађај, мада важан, не би био толико привлачан за хронолошка 
разматрања. да ce за њега не везује више друпих питања из наше исто- 
рије на почетку XIII века, као на пример: година или време измирења 
Стефана и Вукана; да ли је мошти дочекао само Стефан или је са 
њим био и Вукан; кад Вукан ишчезава са позорнице догађаја; када 
је Сава написао Студенички типик и биографију свога оца; које 
је области Србија поседовала у првој деценији XIII s. итд. 


Kao што се види, има пуно разлога који нагоне историчара да и поред P. НОВАКОВИЋ 
више пута расправљаног питања покуша да дође до решења која би 
могла бити прихватљивија него нека друга. 


Као што се зна, подаци на основу којих су истраживачи утврђивали 
тодину преноса Немањиних моштију врло су оскудни у хронолошком 
погледу, али су се историчари досад углавном само на њима задржа- 
вали. Међутим, поред чисто хронолошких вести пажњу заслужују и 
нека места у излагањима наших биографа XIII века. Таквих места 
нема много и ни она нису богзна како јасна, али у недостатку поузда- 
нијих података могу прилично да допринесу постављању неких при- 
хватљивих претпоставки. Од тих места која у излагању наших био- 
трафа XIII века долазе после спомена Немањине смрти могли бисмо 
изабрати ова: — 


У САВИНОМ ЖИТИЈУ СВ. СИМЕУНА 

1: 

„И кад проведох Ty осам година настадоше многи метежи на то) 
страни, јер дођоше Латини и заузеше Цариград, пређашњу грчку 
земљу, па и до данас остадоше, и уђоше и ту, у свето место. И кад 
је велики метеж био, и кад се о том метежу сазнало одасвуд, дође 


ми посланица од... Стефана Немање и брата његова великог кнеза 
Вукана.“ 

2. 

„Ево, y страни то] узбунише ce народи, а блажени отац наш, господин 
Симеон... онде лежи. Ради тога молимо... узми часне моћи... и 
донеси нам... овамо.“ | 

3. 


„А ja, видев њихну молбу што желе, и да то треба испунити, поди- 
гав своју немоћ на то, почех радити. И, угледав погодно време да се 
то учини, дођем и отворим гроб блаженога старца, и нађох часно 
лело његово цело и невређено, иако је био ту у гробу осам година.“ 


4. 

„И добох c часним моћима y Хвосно, и кад сазнаде син његов владалац, 
Стефан Немања, и брат му кнез Вукан, сакупише светитеље... До- 
шавши, C великом чашћу, узеше моћи... носећи сами пречасно тело 
оца својега. И положише га с великом почашћу у светој цркви... 
А ово је било месеца фебруара y 19 дан“.? 


У СТЕФАНОВОМ ЖИВОТУ СТ. НЕМАЊЕ 


1. 

(Стефан пише Сави о Вукану): „Јер он остави заповеди господина оца 
својега, и би преступник. Јер изведе иноплеменике на отачаство своје, 
и одузе ми земље и опустоши их, не послушав...“ 


1 Д. Анастасијевић, Година преноса мош- делима св. Саве, Годишњица 49 (Београд 
iüujy св. Симеуна, Богословље I 1 (Београд 1940) 65 (даље: Годишњица 49). 
1926) 79 (даље: Богословље I). 3 M. Башић, Старе сриске биоірафи)е, 


2 B. Ћоровић, Пишање о хронологији у Београд 1924, 23, 24 (даље; Башић). + | 92 


O ГОДИНИ IIPEHOCA 2. 


НЕМАЊИНИХ ; А 
МОШТИЈУ „Јер победив их силом својом, поврати ме опет у отачаство своје. 
ИЗ ХИЛАНДАРА Зато те непрестано молим, о пречасни оче наш Саво, послуштај тласа 


У СТУДЕНИЦУ — | ; : 
који ти шаљем из дубине срца, и He презри мољења мојега... учини 


нам милост, потруди се и сам донеси пријатна мириса моћи светога... 
јер се оскврни земља наша безакоњима нашим и би убијена крвима, 
и падосмо у плен иноплеменика.“ | 


3. 

„А овај пречасни... потрудив се са свом хитњом, и скутав моћи све- 
тота, и узев са собом христољубивих и изврсних стараца из Свете 
Горе... посла нам писмо с речима: »Посланство твоје примив ... моћи 
твојега светог... носим и сам путујем с њима... Зато се,... спремај, 
на сретање његово.«“ 


4. 

„А ja... чувши речи ове... о светим моћима овим, да су донесене... 
И одмах, журно сакупив архијереје своје... изиђох му на сусрет. И, 
сретавши моћи свете, учинимо обноћну молитву на том месту... 
допратисмо их до спремљена му гроба... у Студеници.“ 


ДОМЕНТИЈАН У животу СВ. САВЕ 


1. 
„Учини с нама милост и пожури се, скупивши донеси добромирисне 
мошти ... оца нашега и сам дођи“. 


2. 

„А овај преподобни не презре љубазнога мољења, HO пожуривши се 
свељубазно, и скупивши мошти светога и узе са собом христољубиве 
и преподобне ... црнце свете Горе... и почеше путовати са светима y 
своје отачаство. И посла унапред писмо ка љубазном брату своме... 
зато се спремај на његово сретање.“ 


3. 

„А кад je часни јеромонах... стигао са моштима у своје отачаство, 
и још на крају земље своје срете га његов љубазни син... кир Сте- 
фан са часним клиром... и створише обноћну молитву на том ме- 
сту... са топлим сузама љубазни син његов... целиваху свете мо- 
шти... и тога дана створише богосаборно славље... и сатворише 
провођење светога... и проведоше га његови синови... ка... гробу 
код пресвете Богородице Студеничке Лавре... 


ДОМЕНТИЈАН У ЖИВОТУ СВ. СИМЕУНА 


1. 
„Скупи мошти светога... и пожуривши се и сам дори к нама...“ 


2. 
„И пошто cy Божјом помоћу по времену ови били истребљени, и по- 
што су пришли, после њих дође други иноплеменик, звани глад...“ 


4 Баший, 58, 58— 59. меуна, прев. Л. Мирковийа, Београд 1938, 
93 2 | 7 Доментијан, Живой св. Саве и ce. Cu- 91, 92, 94 (дале: Доментидан). 


3. 
„А написавши посланицу ка љубазном брату своме, овако рече... 
зи носим свете мошти... и сам путујем с њима... .«“ 


4. 

„Када је... кир Сава стигао ca... моштима до краја земље свога 
отачаства, усрдно срете светога свељубазни син његов... и сатворив- 
ши обноћну молитву на том месту... и сатворивши богосаборно слав- 
ље тога дана... и тако га са великом чашћу проводише синови 
његови...“ % 


ТЕОДОСИЈЕ У ЖИВОТУ СВ. САВЕ 


1; 

„Хтео бих овде да испричам мржњу између браће, а устежем се од 
стида... И велики кнез Вукан бејаше непријатељ брату својему... 
и због оваквога непријатељства и гоњења међу браћом српска је зе- 
мља била у великој невољи... пропадајући до краја од глади због 
неорава...“ 


2. 

„Написа... Сави христољубиви брат, тада самодржац, Стефан... 
»учини милост на нама, узев свете... моћи... оца нашег и сам... 
донеси нам их из туђе земље у своје отачаство ...«“ 


3. 

„Чув то божји човек... узев... моћи... оца свога, путоваше са овима 
у отачаство, у српску земљу... објави самодршцу брату о свом до- 
ласку... рекав да припреми достојан дочек овима.“ 


4, 

„А кад то чу... Стефан... и одмах... са свим сабором црквеним... 
дође до краја своје и грчке земље и ту... пресрете часне... са све- 
тима моћима свога... оца... с љубављу их целиваху... и дижући 
их на својим рукама ношаху их.“ 


5. 

„И тако, с великом чашћу одседаху, и подизаху се, и ношаху га... 
синови и синови синова са свећеницима и... допратише га до спрем- 
љена му гроба... у место по имену Студеница“.' 


Од горе наведених места само су нека коришћена у досадашњим 
истраживањима године преноса Немањиних моштију; у сваком слу- 
чају само су горња места и могла послужити као основа за изнала- 
жење те године. Међу расправама у којима је то питање решавано 
овом приликом биће речи само о неким познатијим. 


Још 1878. године Љ. Ковачевић посвећује питању преноса Немањиних 
моштију доста места у својој расправи Које је године умро Ст. Не- 
мања? Он је ту морао поћи од године смрти Немањине да би утврдио 
када су мошти биле пренете из Хиландара у Студеницу. Како је 


6 Исто, 302, 303, 306. 7 Башић, 141—142, 143 - 144, 144 — 145. 
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O ГОДИНИ ПРЕНОСА 
НЕМАЊИНИХ 
МОШТИЈУ 

ИЗ ХИЛАНДАРА 

У СТУДЕНИЦУ 


Jb. Ковачевић нашао да је Немања умро 1198. године, то је лако 
закључио да је пренос моштију могао бити једино у 1206. години, јер, 
по њему, таман тако излази ако је тело, као што стоји у Савином био- 
графском делу, лежало после смрти у гробу осам година. 8 


Иван Павловић полази од другачијих тумачења Савиних хронолошких 
података и по његовим прорачунима Немања је умро 13. фебруара 
1199, што значи да је пренос могао бити у 1207. години и те године је, 
19. фебруара, тело сахрањено у Студеници. 


Пишући О књижевном раду св. Саве, С. Вуловић се определио за 1208. 
као годину преноса. Он се том приликом није упуштао ни у какве 
комбинације Савиних хронолошких података, већ је једноставно на- 
Beo Шафариково мишљење о том догађају. 


Опредељујући се за 1200, као годину Немањине смрти, Д. Анастаси- 
јевић као да је 1913. године изразио мишљење да је пренос био 1208, 
јер на једном месту каже овако: „Његове је мошти пренео у Студе- 
вицу св. Сава 19. фебруара, пошто cy оне 8 година лежале у хилан- 
дарском гробу“! 


Прихватајући хронолошке вести у Савином биографском делу о Не- 
мањи као аутентичне Савине, П. Поповић је без резерве био за 1208. 
као годину преноса Немањиних моштију. 


А. Соловјев као да се определио за 1206. као тодину преноса моштију. 
Позивајући се на Љ. Ковачевића који Стефанову хиландарску повељу 
датира између 1199. и 1206, Соловјев додаје: „дакле између смрти 
Немањине и преноса моштију св. Симеуна у Студеницу“. Да се Солов- 
јев заиста одлучио за 1206. годину сведочи и ово место у његовој 
расправи: „и кад је у Студеници (г. 1206) почео да пише о животу 
св. оца...“ 


Исте године када се Соловјев определио за 1206, Томо Бурковић је 
прихватио 1208. као годину преноса 14 


Колико је питање преноса Немањиних моштију сложено указао је 
Д. Анастасијевић 1926. године у својој расправици Година преноса мо- 
штију св. Симеуна. Он ту одбацује 1208. као годину преноса, али се не 
усуђује да прихвати неку другу, већ питање оставља отворено: „Но 
видели смо горе да по причању Савину и Стефанову пренос Немањи- 
них моштију треба да падне не много после 1204. године, а не чак 
1207. тодине“,15 


8 JE. Ковачевић, Које je іодине умро 
Ст. Немања2 Српске новине, бр. 118 од 
28. V 1878, година 46 (даље: Српске 
новине). | 


9. И. Павловић, Хронолошке белешке 
св. Саве о Стефану Немањи, Глас 47 
(Београд 1879) 28 (даље: Глас 47). 

10 С. Вуловић, О књижевном раду св. Саве, 
Београд 1895, 15. 

11 J. Анастасијевић, Још о іодини смрти 
Немањине, Глас 92 (Београд 1913) 71. 


12 II. Поповић, О хронолоїціи у делима 
св. Саве, Глас 112 (Београд 1924) 46 — 47 
(даље; Глас 112). 

13 А. Соловјев, Хиландарска Повеља вели- 
Koi жупана Стефана (Првовенчаної) из 
іодине 1200-1202, Прилози У (Београд 
1925) 75, 79. 


14 T. Бурковић, Хиландар y доба Нема- 
њића (историјска културна расйрава), beo- 
град 1925, 15. 

15 Богословље I, 79. 


Најзад, 1940. године о питању преноса Немањиних моштију даје свој 
суд и В. Ћоровић. Прихватајући Савине хронолошке податке, Ropo- 
Buh устаје против сумње коју je Д. Анастасијевић изнео y горе наве- 
дено) расправици и опредељује се за већину резултата, до којих je y 
тумачењима Савиних хронолошчих података дошао II. Поповић, штто 
he рећи да прихвата 1208. као годину преноса моштију. 


Дакле, као што се види, хронолошке вести y Савином житију св. Си- 
меуна различито су тумачене не само кад је реч о разним моментима 
Немањина живота и владања већ и кад је у питању година преноса 
његових моштију. И заиста, ово питање је доста сложено мада Савини 
хронолошки подаци о том догађају изгледају сасвим јасни. Он нам, 
у ствари, даје два податка помоћу којих простом рачуницом као да 
се сасвим лако долази до жељеног резултата: Немања је умро 13. фе- 
бруара 6708 (1200) и његово тело лежало је у гробу осам година. Са- 
свим је природно што су сви истраживачи полазили OA датума и го- 
дине смрти и на то додавали податак о осам година почивања y 
rpo6y и тиме једноставно добијали годину преноса моштију. Само, та 
је година била различита, јер они који су сматрали да је Немања 
умро 1198. добијали су 1206. као годину преноса, који су били за 1199. 
као годину смрти закључивали су да је пренос обављен 1207, док 
су трећи, и то у већини, уверени да је Немања умро 1200, као годину 
преноса утврђивали 1208. Међутим, нешто као да није јасно у резул- 
татима досадашњих истраживача. Пре свега, нејасно је да ли су 
Савин податак о осам година у хиландарском гробу узимали као 
пуних или као непуних осам година. Јер, ако су узимали као пуних 
осам година, онда је пренос могао бити на почетку девете, а ако су 
пак рачунали као да је тело пренето на крају те осме године, онда 
рачуница може да буде и другачиіа. Кад je веб реч о утврђивању 
године (па и месеца) преноса моштију, онда није свеједно како ћемо 
схватити Савин податак о осам година и одакле ћемо их почети pa- 
чунати, да ли ћемо их схватити буквално или ћемо претпоставити да 
није морало бити пуних осам година већ као да је реч о осмој години. 
О овоме се, изгледа, није водило рачуна и није тешко доказати о чему 
се још није водило рачуна у досадашњим комбинацијама. Узмимо за 
пример оне који су сматрали да је тело пренето 1208. године. Ако је 
Немања умро 13. фебруара 6708 (1200), осам година почивања у хилан- 
дарском гробу навршава се 13. фебруара 6716. Како Сава јасно каже 
да је сахрана у Студеници обављена 19. фебруара, испало би да је од 
отварања хиландарског гроба до сахране у Студеници протекло само 
шест дана. Још кад овоме додамо Доментијаново причање како је У 
месту дочека (у Хвосну) одржана обноћна молитва, а затим, мислећи 
свакако на сутрадан, каже хи тога дана сатворише богослужбено 
славље“, па тек потом говори о спроводу за Студеницу, излази да је 
поворка од Хиландара до Хвосна путовала не више од четири дана. 
Да ли je то било могуће или треба водити рачуна o једној Павлови- 
ћевој примедби да је Немањи живом било потребно 23 дана да из 
Студенице стигне у Св. Гору, а за пренос моштију сматра да је било 
потребно још и више времена. Према томе, ми смо у. ствари у неизве- 
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O ГОДИНИ ПРЕНОСА CHOCTM како да тумачимо Савин податак о осам година почивања у 
2... хиландарском гробу да бисмо ra ускладили са 19. фебруаром, датумом 
ИЗ ХИЛАНДАРА сахране y Студеници. По чисто хронолошкој рачуници, ако je буквално 
S тумачимо, ми He знамо да ли je реч о 1207. или о 1208. тодини. Hems- 
весност постаје утолико већа ако узмемо да Сава мисли и на рок 
нешто већи од осам година, Tj. ако он о њима говори као о пуном 
року који je претходио неком каснијем догађају. To би било од великог 
значаја, јер би y том случају пренос могао пасти и у зиму 6717 
(1209). Онда још нешто, при рачунању са Савиним хронолошким по- 
дацима треба имати у виду да је Сава време мерио по цариградском 
календару и да је по томе календару навршена осма година падала 
фебруара 6716 (1208), па је пренос морао бити тек после тога времена, 
ако буквално тумачимо да је прошло осам година, а како је сигурно 
да је пренос извршен зими, излази да у комбинацију можемо узети и - 
6717 (1209) као годину преноса и сахране моштију у Студеници. 


Дакле, по чисто хронолошким прорачунима не можемо бити начисто 
које је године пренос извршен. Истраживачи су до 1208. године дошли, 
изгледа, тако што су 6708 (1200) рачунали као прву целу протеклу 
годину, управо што су и 6708. и 1200. годину у којој је Немања 
умро подједнако рачунали као целе протекле године, док је Немања 
умро половином 6708, али на самом почетку 1200, па се цела прва 
протекла година од смрти Немањине има рачунати ca 13. фебруаром 
6719, односно 1201. По томе, да поновимо, излази да се пуних огам 
година навршава фебруара 6716, тј. половином 6716. или на самом 
почетку 1208. Као што се види, нешто није у реду: или Савиних осам 
година не треба схватити баш као пуних осам година, ако желимо да 
пренос ставимо у 1208. годину, или је тешкоћа у нечем другом. Зато 
треба погледати да ли се до јасније слике може доћи помоћу других 
Савиних казивања или помоћу излагања других биографа онога вре- 
мена. Греба видети да ли та казивања више објашњавају податак o 
осам година почивања у хиландарском гробу или га још јаче доводе 
у сумњу. 

Ако пођемо од Савиног излагања о догађајима после Немањине смрти, 
наилазимо на оно место које је свима истраживачима падало у очи. 
Ту Сава овако почиње: „И кад проведох ту осам година, настадоше 
многи метежи на тој страни, јер дођоше Латини...“ Горње место 
само наизглед оставља утисак као да је јасно, а у ствари је доста 
неодређено. То се види и по томе што су га истраживачи различито 
схватали. Већина њих горњих осам година као да изједначује са Са- 
виним податком о осам година почивања моштију у Хиландару и не 
упушта се уопште у анализу горњег податка који може да буде од 
великог значаја за утврђивање године преноса моштију, а горњих 
осам година je у ствари у великом нескладу са податком о осам 
година почивања моштију y хиландарском тробу. Да су истраживачи 
заиста различито тумачили спомен горњих осам година можемо за- 
кључити и из ових примера. П. Поповић, наводећи горњи Савин по- 
датак, цитира овако: „и кад ми је — говори он — прошло ту (тј. у 
Хиландару) осам година настадоше многи метежи“18, што значи да je 
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no II. Поповићу Сава тих осам година, до пада Цариграда, провео y 
Хиландару, што је немогуће, јер би онда Хиландар морао бити готов 
пре него што је обнова била и започета. Не ваља ни ако је II. Попо- 
вић горњих осам година протумачио као да их Сава рачуна од године 
Немањине смрти до преноса моштију. То би било сасвим произвољно 
тумачење, јер Сава доста јасно каже да је тих осам година провео 
до појаве метежа, тј. до пада Цариграда, што би значило да није све 
те године провео у Хиландару и да ce не односе све те године на 
време после Немањине смрти већ само део тих осам година.1% 


И Д. Анастасијевић као да се преварио у тумачењу тих осам година, 
судећи барем по једном месту на коме каже овако: „Јер у напред 
наведеном одељку Савину, осмогодишњи рок Немањина почивања у 
хиландарском гробу понавља нам се у два маха. Једанпут се тај рок 
наводи у почетку тог одељка, где св. Сава сам о себи каже колико 
је провео у Хиландару од смрти Немањине па до преноса његових 
моштију у Студеницу, а други пут се тај рок помиње мало ниже, тамо 
где Сава о самом Немањи бележи колико је лежао у хиландарском 
тробу" 20 


Најзад, критикујући Анастасијевићеве закључке у горе наведеној pa- 
справи, Ћоровић ниједном речи не спомиње Савиних осам година по- 
менутих пре пада Цариграда нити штогод каже о Анастасијевићевом 
изједначењу смисла горњих рокова од осам година, па би се могао 
извести закључак да ни њему ти рокови нису причињавали сметњу 
хад је стао у одбрану 1208. као године преноса моштију. По свој при- 
лици да је о њима мислио као и Il. Поповић или као Анастасијевић, 
поготово што Ce са Поповићем скоро потпуно слагао у погледу тума- 
tema Савине хронологије.7! 


рока који је протекао од Савиног пријема 
посланице из Србије до преноса моштију 


19 Врло је тешко и из других разлога 
сложити ce ca Поповиһевим додатком 


»T. j у Хиландару", при спомену осам 
година. Јер, ако је мислио на период до 
пада Цариграда, Сава није до тада живео 
у Хиландару осам година, већ највише 
шест, урачунавајући ту и време зидања 
манастира. Ако је пак, као што је нај- 
вероватније, мислио на осам година после 
Немањине смрти, тешко је прихватити и 
такав закључак, јер би се у том случају 
пуних осам година боравка од смрти 
Немањине навршило 13. фебруара 6716 
(1208), па бисмо се могли запитати како 
П. Поповић годину 1208 (фебруар) споми- 
ње и као годину завршетка периода осмо- 
годишњег боравка у Хиландару и исто- 
времено за фебруар те године везује пре- 
нос и сахрану моштију, јер из Савиног 
причања као да јасно произилази да из- 
међу констатације о року од осам година 
боравка и самог преноса стоји низ до- 
гађаја који попуњавају један дужи или 
краћи период. У сваком случају као да 
су неизбежне компликације око тумачења 


у Студеницу. Да ли Сава и то време 
рачуна са оним док је био у Св. Гори 
или He рачуна? Стално се понавља питање 
да ли су Савиних осам година пун рок 
или је тих осам година приближно озна- 
чено? И најзад, треба ли уопште време 
од пријема посланице из Србије до са- 
хране моштију у Студеници хронолошки 
сабирати са споменом других хронолошки 
јасних података, или схватити да Сава 
није баш све догађаје и све појединости 
хронолошки одређивао већ само неке; 
Само, ни то нам не би много помогло, 
јер ако Сава и није морао хронолошки 
да одређује сваку појединост, пошто му 
је било јасно како су догађаји текли, ми 
то морамо учинити баш због тога што 
има више догађаја а мало хронолошких 
података, поготову кад и њих доводимо 


у сумњу. 
20 Богословље ], 79.. 
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о години ПРЕНОСА Дакле, Kao што ce види, ниіедан од истраживача ни]е сматрао потреб- 

2. пим да се задржи дуже на Савином податку о осам година пре пада 

ИЗ ХИЛАНДАРА Цариграда, већ им je изгледало или да ce тих осам година односе на 

MOS DUM исти период као и време колико су мошти лежале y хиландарском 
гробу или да се односе на време проведено У Хиландару. Међутим, 
као да није тешко доказати да се тих осам година, по месту и начину 
како су у тексту забележене, не могу тумачити ни у једном од горња 
два смисла и да је, у ствари, једини Савин јасан податак у вези са 
преносом моштију почивање тела у хиландарском гробу осам година, 
разуме се под претпоставком да је то заиста његов податак. 


Ево из којих разлога осам година споменутих пре пада Цариграда 
нема смисла везивати ни за време које је Сава провео у Хиландару 
ни за осам година колико су мошти лежале у хиландарском гробу. 
Испред реченице „И кад проведох ту осам година, настадоше многи 
метежи на тој страни...“ Сава је најпре описао Немањину смрт, а 
затим прешао на приказивање околности које су настале у Хилан- 
дару после очеве смрти, на шта надовезује: „И сакупих после мало 
времена братства две стотине, и за све се постарах шта је за потребу 
манастирску“, Одмах после ове реченице долази она која почиње 
са „И кад проведох ту осам година, настадоше многи метежи.. "о 
па пошто je непосредно испред ње Сава говорио o Хиландару, заиста 
изгледа природно да се тих осам година односе на време проведено 
у том манастиру. Међутим, кад се мало боље размисли постаје јасно 
да Сава или није могао тако мислити и написати или је, пишући 
касније, изгубио из вида стварне временске оквире појединих зби- 
вања. Јер, ако је до 13. априла 6712 (1204) прошло пуних осам година 
сд наведеног боравка, онда би прва година тога боравка започињала 
y 6704 (1196), тј. прва година тога рока од осам година завршила би 
ce у априлу 6705 (1197), a то је време када Немања, по садашњим про- 
рачунима, још није био ни кренуо у Св. Гору, а зидање Хиландара није 
било ни започето, те се тих осам година не би могле ни односити на 
Савин боравак само у Хиландару. Горњих осам година не могу се из- 
једначити ни са оних осам година колико су Немањине мошти, на- 
водно, почивале у Хиландару, јер Савино излагање догађаја на том 
месту ничим не упућује на такав закључак. Да бисмо та два спомена 
осам година протумачили као један исти временски период, морали 
бисмо најпре посумњати у аутентичност текста којим располажемо и 
поверовати да је неки преписивач лоше преписао, можда скратио или 
чак рђаво интерпретирао првобитни Савин текст, тако да је дошло до 
промене смисла читавог казивања на горњем месту. Али, засад нам 
ипак не остаје ништа друго него да се пажљивије упустимо у раз- 
матрање и видимо да ли „проведох ту осам година“ може да значи 
да се цело то време односи на период после Немањине смрти, или има 
основе и за друга тумачења. Занимљиво је да истраживачи нису 
указивали на чињеницу да Сава на горњем месту говори у једнини 
(„проведох“), ваљда зато што је ишло у прилог схватању да је заиста 
реч о периоду после Немањине смрти, тј. времену кад је Сава остао 
сам, али се таквом мишљењу јасно супротставља смисао излагања 


99 22 Башић, 23. 


које на горњем месту има један сасвим логичан ток: претходни бора- 
вак од осам година; на крају тога периода настају метежи и пад 
Цариграда; непријатељ долази у Св. Гору; ширење гласова о томе, 
посланица Стефанова и Вуканова с молбом за пренос моштију. Да ли 
се у таквом склопу тих осам година могу уопште другачије тумачити 
него онако како смисао и налаже, тј. да је реч само о периоду пре 
пада Цариграда. То што Сава каже „проведох“ не треба да смета, 
јер је и природно што је тако ставио, будући да говори о времену 
кад му отац није био жив и које је више од половине провео сам. 
Но, било би веома занимљиво утврдити који се то значајан догађај 
у Савином животу у Св. Гори десио на осам година пре пада Цари- 
града кад га он онако истиче. За Саву је то морао бити значајан 
период и можда би нам разрешење тога хронолошког податка помогло 
да правилније протумачимо и друге његове хронолошке вести. Али, 
нама је засад важно да констатујемо да се тих осам година не односе 
све на време после Немањине смрти и да помоћу њих не можемо 
утврдити годину преноса Немањиних (моштију нити тих осам година 
значе потврду смисла који имају осам година почивања моштију у 
хиландарском гробу. Годину преноса моштију можемо изнаһи једино 
или помоћу просте рачунице, рачунајући осам година од сахране 
Немањине у Хиландару, или покушајем да у Савином, Стефановом, 
Доментијановом и Теодосијевом причању пронађемо смисао који би про- 
сту рачуницу или потврђивао или указао на друге могубе закључке. 
Кад бисмо смели закључити да у Савином оритиналном тексту није 
било података да је тело лежало у Хиландару осам година, већ да је 
то додао неки непознати преписивач Савиног оригинала, погрешно 
протумачивши оно „проведох ту осам година“, као што их и наших 
дана понеко погрешно тумачи, могли бисмо годину преноса тражити 
само помоћу текстуалног излагања Савиног и других биографа. Јер, 
врло је упадљиво да се осам година проведених у гробу никако не 
слаже са текстуалним излатањем догађаја и са оним што ce о збива- 
њима у Србији тога времена зна са друге стране. Ако бисмо, дакле, 
одбацили тај податак, не бисмо могли ни утврдити тачну годину пре- 
чоса већ само приближну, али би нам у том случају Савино излагање 
изгледало много логичније и јасније него кад резултат, добијен про- 
стом рачуницом, покушавамо да ускладимо са оним што нам биографи 
казују, не обележавајући догађаје временски. 


Колико је тешко определити се за један резултат при покушају да 
користимо податак о осам година почивања у гробу, чак и ако узмемо 
да је аутентична Савина вест, већ смо раније видели, јер не знамо 
да ли je Сава мислио на пуно протекло време, или време пре про- 
теклог рока рачунао као пуни рок. Зато покушајмо да наместо саби- 
рања хронолошких података уочимо шта нам биографи наговештавају 
својим казивањем у вези са појединим моментима који се односе на 
припреме и пренос моштију. 


Сви се истраживачи слажу да Сава збивања уз „проведох ту осам 
година“ везује за прилике настале падом Цариграда 1204. године, али 
су поједине моменте тога казивања хронолошки различито одређи- 
вали, што је код свакога зависило од тога у коју је годину стављао 
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пренос моштију. Међутим, све говори да Савино причање на горњем 
месту не треба унапред сматрати зависним од неке касније године, 
већ ваља пре света покушати, односно уочити може ли хронолотија 
догађаја да произађе, макар и приближно, из саме логике излагања. 
Кад Сава каже да су Латини заузели Царитрад и ушли у Св. Гору 
„и кад је велики метеж био, и кад ce о том метежу сазнало одасвуд, 


о дође ми посланица од Стефана Немање и брата... Вукана“23 y Ibe- 


тову причању ништа не наговештава неки дужи временски прекид, 
већ, напротив, Сава збивања ређа као да су тако рећи без застоја 
произлазила један из друтог. Тај утисак се стиче и из продужетка 
његовот излагања: „Ја примих његову молбу у којој се говори: Ево 
у страни тој узбунише се народи, а блажени отац наш... онде лежи. 
Ради тога молимо... узми часне моћи... и донеси нам... га овамо“. 
Тај природни континуитет осећа се и даље: „А ја, видев њихову 
молбу... подигав своју немоћ на то, почех радити. И, угледав по- 
годно време да се то учини, дођем и отворим гроб... и нађох часно 
тело његово цело и неповређено, иако је био ту у гробу осам го- 
дина.‘ Дакле, Сава нигде нити каже нити наговештава да je peu o 
многим месецима или годинама од избијања метежа или од пријема 
посланице из Србије до отворења гроба и преноса моштију. 


Џада у очи да Сава у горњем казивању, осим спомена осам година 
у хиландарском гробу, нитде више не наводи месеце ни године, што 
је мало чудно с обзиром на то да је у ранијем излагању у вези са 
Немањиним животом у Св. Гори у више махова неке догађаје сасвим 
Јасно и доста детаљно хронолошки одређивао, а сад, одједном, кад је 
био у питању пренос очевих моштију у Србију, нема ни спомена о 
томе да ли су догађаји текли без већих прекида или је морало бити 
дужих застоја. Да је било неког дужег прекида, c правом бисмо могли 
претпоставити да би Сава то на неки начин истакао, поготово ако би 
било речи о дужем периоду. А он, као што се види, не само да пре- 
киде не спомиње него их готово и не наговештава. Додуше, у његовом 
казивању постоје само два места која као да указују на неко одуго- 
влачење, а то су „почех радити“ и „угледав погодно време“, и ако 
та два места уопште и претпостављају неку трајнију радњу ту би била 
згода да Сава каже шта га је спречавало у раду и колико су те 
неприлике трајале. Иначе, сва друга места прилично јасно потврђују 
да су збивања текла једна за другим, у сваком случају не с великим 
прекидима. И кад читамо Стефаново казивање о овим догађајима, 
добијамо утисак да је Сава одмах послушао молбу и кренуо са мо- 
штима у Србију: „За то те непрестано молим... послушај гласа који 
ти шаљем... и, скупив моћи светога...“ на што мало даље Стефан 
надовезује речима: „А овај пречасни, не презрев мољења мојега, по- 
трудив се са сваком хитњом и скупив моћи светога... посла нам 
писмо с речима: Посланство твоје примив... моћи твојега светог... 
носим и сам путујем с њима... зато се спремај... на сретање ње- 
гово.“ Ни из Доментијановог причања не може се закључити да je 
било неког већег одуговлачења, а такав се утисак стиче и из Теодо- 


23 Исто, 23. 25 Исто, 59. 
24 Исто, 23... .. 


сијевог казивања. Дакле, ни код једног биографа нема готово никак- 
Bor наговештаја да су мошти пренете из Хиландара тек три-четири 
године после пада Цариграда. Напротив, казивања сва три биографа 
као да потврђују ток збивања који произилази и из Савиног изла- 
гања. Тај природни ток догађаја није ни у каквој опречности ни са 
досад потврђеним историјским догађајима. 


Али да погледамо шта се још може уочити у Савином казивању. Кад 
он спомиње догађаје у вези са падом Цариграда, у његовом опису 
осећају се два доста јасна момента: један је кад указује на метеже 
уопште, на многе метеже, који су настали и настајали од доласка 
Латина и чије су последице трајале и у време кад Сава о њима пише, 
а други је „велики метеж“ и Сава после тог великог метежа додаје 
„кад се о том метежу сазнало одасвуд“, а затим одмах констатује како 
је примио посланицу, како он каже, од оба брата. Тај велики метеж 
свакако се не односи најпре на упад у Св. Гору, већ првенствено на 
гад Цариграда и догађаје који су настали непосредно после тога, укъу- 
чујући ту, можда, и нешто касније освајање Св. Горе. Дакле, изгледа 
доста јасно да Сава није мислио да каже како су браћа послала по- 
сланицу тек пошто су сазнала за све метеже, па и за оне који су 
вастали и три-четири године после пада Цариграда, већ је, рекло би 
се, посебно хтео да изрази како je ту посланицу добио одмах пошто 
се и одасвуд сазнало за један метеж, велики и свакако највећи, за 
пад Цариграда. Сад је питање колико је времена могло проћи док 
се о паду Цариграда чуло у Србији, јер је то доста важно за одређи- 
вање хронологије преноса Немањиних моштију ако је овим путем 
одређујемо. На дужи рок путовања вести о једном таквом епохалном 
догађају свакако не треба ни помишљати, јер су гласови о њему 
стигли не само у Србију него и у друге земље најбржим средствима. 
Не би било претерано рећи да се сигурно није радило о месецима већ 
о данима. Није искључено да је Стефан сазнао о паду Цариграда већ 
крајем априла или најкасније почетком маја 1204. године. Да је реч 
о догађајима три-четири године касније, каквог би смисла имале Сте- 
фанове речи „Ево, у страни тој узбунише се народи ...“, па било да 
су то заиста његове речи или да их је Сава навео приписујући их 
Стефану? За нас је важно да констатујемо да све што је горе речено 
указује на време блиско одређеним догађајима. Стефанове речи као 
да говоре да је он, чим је сазнао за промене у Цариграду, одмах на- 
шисао Сави писмо молећи га да пренесе очеве мошти и да сам дође 
y Србију. Зашто би он то чинио тек, рецимо, негде три-четири године 
касније, кад се дотле већ увелико знало ко шта тражи у Цариграду 
и y Св. Гори. Ако Сави живом и Немањи у гробу нико до 1207. године 
није ништа нашкодио, у то време, колико се зна, није тамо било 
таквих збивања да би се баш она могла споменути као повод Стефа- 
нове молбе и Савиног покретања из Св. Горе. 


Колико је опредељивање унапред за 1208. годину, па макар она била 
и тачна, могло да смета у тумачењу неких појединости па и спомену- 
тих метежа може се видети и из објашњења II. Поповића. Да би у сва- 


26 К. Јиречек, Историја Срба, 1, Београд 1922, 207 – 212 (даље: Јиречек I). 
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ком случају добио 1208. као годину преноса, П. Поповић иде тако 
далеко да негира сваку претпоставку да је пренос моштију могао 
уследити и поводом пада Цариграда, већ каже: „Ако је Цариград пао, 
то није никаква опасност за Немањин гроб; није ни то ако је узета 
"бивша грча земља“, али је права опасност кад непријатељ уђе баш у 
Св. Гору, и допре до самог Хиландара. Тек кад тај моменат дође, 
мртав Немања није више сигуран у свом манастиру, и треба га одмах 
пренети“. Тумачећи тако смисао Савиних речи дошли „чак и до нас“ 
и ушли „и ту у свето место“, П. Поповић продужава: „Не треба се 
дакле питати кад су наши сазнали за пад Цариграда и рат који је 
услед тога дошао, него кад је непријатељ дошао у Св. Гору, и кад су 
то (Сава и браћа) дознали“. Та опасност по Хиландар и Немањине 
мошти, по П. Поповићу, настала је онда када је „некакав барон — 
разбојник франачке народности дошао негде између 1204. и 1214. у 
Св. Гору... упадао у све манастире и не само пљачкао цркве него и 
отимао од калуђера новац, мучећи оне који му не даду“. Тумачећи 
даље Савине мисли П. Поповић завршава овако: „На такве или сличне 
случајеве мислио је Сава кад је ово писао, не на пад Цариграда и оно 
што се ван Св. Горе догађало. Према томе, Савина вест о 'метежима“ 
због којих је пренео Немањине мошти и не односи се на догађаје на 
које су наши историци мислили, и година 1208 (као рок од осам година 
иза Немањине смрти), сасвим je на своме месту.“?7 После овога морамо 
ce запитати шта je на наведеним местима II. Поповићу доказивало 
да је пренос морао бити обављен 1208. године? У његовом резоновању 
нема ни једног јединог доказа да је пренос морао бити у 1208. години. 
Он доноси суд чију тачност не доказује. Напротив, у његовим комби- 
нацијама испољава се читав низ противречности. Јер, ако се у Св. 
Гори већ од 1204, или макар од 1205. године осећа присуство и опа- 
сност од оног барона разбојника и ако је то био сигнал да Немањине 
мошти треба „одмах пренети“, поставља се питање кад П. Поповић 
сматра да су вести о тој опасности стигле у Србију, јер он о томе не 
каже ништа. Кад II. Поповић каже да је барон дејствовао између 1204. 
и 1214. године, а ничим не указује која је година у том међувремену 
била пресудна за одлуку о преносу, нити се уошште упушта у неко 
прорачунавање о року у којем је вест могла стићи у Србију и о посла- 
ници Стефана и Вукана упућеној брату Сави, нити о Савиним при- 
премама за пренос и трајању преноса од Хиландара до Студенице. с 
правом се можемо питати зашто је и спомињао упад у Св. Гору као 
повод за пренос кад из тог догађаја није ни покушао да макар неким 
логичним комбинацијама дође до прихватљивог закључка, већ је из 
једног крајње неодређеног приказивања без икакве основе закључио 
„и година 1208... сасвим је на своме месту“. 


Као што се зна, Ћоровић је дао сасвим слично тумачење споменутих 
метежа. Тако, он подвлачи како „Сава јасно каже, да су у вези са 
надирањем Латина настали ‘многи метежи“ по Византији, а кад cy 
Латини ушли у Свету Гору да је био 'велик метеж.‘ Дакле, и он 
сматра да се „велики метеж“ односи на догађаје у Св. Гори, а не 
на пад Цариграда и промене које су већ тада узеле маха. У Ћорови- 


27 Глас 112, 47. 28 Годишњица 49, 63 – 64. 


ћевом тумачењу као да има и других тешко прихватљивих решења. 
А ево из чега би се то могло закључити. Ако је Св. Гора већ 1206. 
године била потчињена новопостављеном епископу у Самарији, на шта 
y својим закључцима указује Д. Анастасијевић, онда би Ћоровићев 
„велики метеж“ y Св. Гори морао бити нешто раније, али кад он 
даље каже „Глас о тим метежима који су потрајали дуже, допро је 
и у Србију и изазвао одлуку Савине браће, која је пала крајем 1207. 
године‘, излази као да нешто није у реду. Наиме, ако су метежи y 
Светој Гори почели још пре 1206. и трајали дуже, зар је могуће да се 
ни о паду Цариграда ни о упаду у Св. Гору не чује у Србији ништа 
пре краја 1207. године? Метежи се нису морали завршити па тек после 
тога да о њима почну кружити гласови у Србији, већ је природније 
да су већ први одјеци тих промена убрзо стигли у Србију. Логично је 
претпоставити да су гласови о паду Цариграда брзо стигли до Стефана 
и да су у Србији после тога везе обавештавања биле још ефикасније. 
У ствари, из Ћоровићевог излагања и не може се јасно уочити на 
колики је временски период мислио кад је споменуо „велики метеж“ 
везујући га за Свету Гору, јер он мало даље каже овако: „Цео процес 
(мисли на „велики метеж“) трајао је прилично времена. Латини нису 
одмах пожурили у Св. Гору... Њихов притисак постао је тежак и 
весносан тек после доласка латинског епископа... а нарочито после 
погибије солунског Бонифација Монфератског (1207), кад су се из- 
весни витезови... ставили и против самог цара Латина у Ца- 
риграду“.39 


По оваквом резоновању изашло би да je „велики метеж“, по Ћоро- 
вићу везан за Св. Гору, започет негде још y 1205. години, али je у 
својој жестини добио тек y 1207. и да су чак крајем те тодине браћа 
сазнала о тим збивањима, значи готово две године после избијања ме- 
тежа. Сасвим је мало вероватно да су догађаји тако текли. Вероват- 
ноћа да је било онако како Ћоровић мисли још је мања кад се узме 
да он сматра да су Стефан и Вукан тек крајем 1207. године писали 
Сави. Мада не знамо шта је под „крајем године“ подразумевао, морамо 
помишљати на период негде од октобра до децембра, што би указивало 
да је Сава морао за доста кратко време да у Св. Гори регулише пи- 
тање преноса и да до 19. фебруара обави чак и сахрану у Србији. 
Осим тога Ћоровић за Саву каже још и ово: „Кад је видео да прити- 
сак не попушта и да на светогораке тужбе дуго нема одговора из 
Цариграда, решио ce... најзад, да крене у отаџбину“. Ова реченица 
као да још више доводи у сумњу могућност да је од краја 1207, кад су 
вести стигле у Србију, 3a свега три-четири месеца посланица упућена 
у Св. Гору, да је Сава после тога још чекао да притисак попусти, да је 
очекивао, наводно, да из Цариграда стигне одговор на поновљене тужбе 
Светогораца и да се тек затим решио да крене у Србију, и да је 
сав посао био готов до 19. фебруара 1208. године. Ћоровић, дакле, 
на једној страни допушта могућност да су вести о метежима, и то не 
оним поводом пада Цариграда, које и не спомиње (), већ о упаду у 
Св. Гору, путовале до Србије готово две године, а да је онда одједном, 
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кад ce о њима чуло крајем 1207. године, већ 19. фебруара 1208. тело 
лежало у гробу у Студеници.“ Остаје утисак да je Ћоровић већ уна- 
пред све своје комбинације усмерио према убеђењу да је сахрана 
извршена 19. фебруара 1208. године и да је том приликом изгубио из 
вида да понегде његове комбинације нису у довољно јакој унутра- 
шњој логичкој повезаности. Пребацујући Анастасијевићу произвољ- 
ност у закључцима, Ћоровић на горњем месту прави и сам сасвим 
произвољне комбинације. На поменутом месту, с обзиром на то да 
нема јасних аргумената, могући су закључци само уз извесну ре- 
зерву, а он је ту бескомпромисан. Најзад, горњим примедбама на 
Ћоровићеве закључке (може се додати још једна. Наиме, кад узима 
да је вест о метежима стигла у Србију крајем 1207. године, како ре- 
шава податак о осам година почивања у гробу, поготово кад своје 
закључке доноси рачунајући по хришћанском a не по цариградском 
календару. Из његовог излагања ми не видимо да ли узима да је 
тело лежало у Хиландару осам година или је тај рок дужи или 
краћи. Јер, да поновимо, осам година од Немањине сахране у Хилан- 
дару навршава се фебруара 6716 (1208), па сад ако се Ћоровић ори- 
јентисао на 1207. да би некако објаснио како су се догађаји стицали 
баш тако да се у фебруару 1208. могло све завршити онако како, 
тобож, из Савиног причања произилази, онда та рачуница није иста 
ако место са 1207. рачунамо са 6715. или 6716, нарочито са овом 
последњом. Ако је Ћоровић 1207. годину узео мислећи при том на 
навршену седму годину после смрти Немањине, није у праву, а није 
у праву ни ако је на ту годину мислио као на навршену осму годину. 
У сваком случају, не рачунајући по цариградском календару, Ћоровић 
губи четири месеца, а кад узмемо да он, рачунајући са 1207. тодином, 
каже да су се Савина браћа крајем те године одлучила да упуте по- 
сланицу у Св. Гору, треба се питати каква би рачуница била кад би 
се, како и треба, рачунало ca цариградским календаром? 
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У вези ca Ћоровићевим ставовима поводом овог питања ‘могло би се 
приметити и ово. Започињући распру против Анастасијевићеве оцене 
Савине хронологије питања преноса Немањиних моштију, Ћоровић, 
рекло би се, пада одмах у две очигледне заблуде. Прво, он греши што 
за горњу Анастасијевићеву оцену каже: „у којој је покушао дока- 
зати да је нетачан Савин временски навод о том питању“; греши, пре 
свега, због тога што Сава нигде хронолошки није ни изводио годину 
преноса, па Анастасијевић није ни могао устати против неке Савине 
јасне године тога догађаја. Анастасијевић је само, као и сви истражи- 
вачи пре њега, а и после, из два хронолоштка елемента извео трећи: 
из података о години смрти и осам година почивања моштију у хи- 
ландарском гробу споменуо је годину 1208, али није рекао да је то 
Савина година. Он је у својој расправици устао против 1208. не зато 


32 Правећи своје комбинације о години 
Немањине смрти и о преносу моштију, 
Љ. Ковачевић је, указујући на време за 
које су вести о паду Цариграда могле 
стићи у Србију, овако закључио: „Да ли 
се може замислити да би Стефан и Вукан 
тек после три године сазнали за тако 


важне догађаје и промене у Грчкој, као 
што су: освајање Цариграда и већине 
грчких земаља, жестоки бојеви преко целе 
1205. године, у којима је један цар био 
заробљен, опсада Солуна у суседству Св. 
Горе?" (Српске новине, бр. 118, година 
46, 1878). 


што je сматрао да je то Савина година, Beh из сасвим супротног ра- 
злога, што je био убеђен да Сава на ту годину није могао мислити 
кад je причао о одређеним догађајима и кад их je хронолошки одре- 
Бивао. Он се на 1208. годину юбара што сматра да не вреди механички 
на годину Немањине смрти надовезати осам година почивања моштију 
y хиландарском гробу, јер не верује да је овај други податак потекао 
из Савиног пера. Па кад он не верује да је тај податак Савин, Ћоро- 
вић не може Анастасијевићу пребацивати да се против 1208. обара 
као против Савине године. Не, он у ствари устаје против комбинација 
које доводе до података о 1208. као години преноса моштију. 


Друга Ћоровићева заблуда произилази из његовог оваквог краткот 
приказа и тумачења једног дела Савиног казивања: „Пошто је испри- 
чао о Немањиној смрти и стању у Хиландару Сава казује, да су иза 
тога настали метежи 'у страни тој, да су Латини узели Цариград и 
Византију и да су ушли “и ту, у свето место‘. На вести о метежима 
позвао је Стефан с братом Вуканом Саву, да пренесе очево тело у 
отаџбину. Сава их је послушао. Отворио је очев гроб, у ком му је 
лежало тело осам година, па га је пренео у Србију и сахранио у Сту- 
деници 19. фебруара“. После овога Ћоровић завршава овако: „Може 
ли бити y навођењу више јасности и одређености?“ 


И збиља, по Савином казивању догађаји су тим редом и текли, само 
— Ћоровић као да је изгубио из вида да није свеједно колики су били 
временски оквири и сваког догађаја појединачно и свих њих укупно. 
Јер, баш из овако кратког приказа, на свој начин компонованог, Ћо- 
ровић није касније никако смео извести закључак да је тело пренето 
у Студеницу 1208. године, нити тврдити да тако мора бити јер je TO 
Савин податак. И то ево из којих разлога. Ако, пре свега, Ћоровић 
истиче Савину констатацију да су уласком Латина у Цариград избили 
метежи и у Св. Гори и да су Стефан и Вукан на вести о тим метежима 
позвали Саву да пренесе очеве мошти, а он их послушао, отворио 
троб у коме је тело лежало осам година, па та пренео у Србију и 
тамо сахранио 19. фебруара, на основу чега је могао закључити да је 
све то трајало пуних осам година? Он је редослед догађаја добро при- 
казао, али их је лоше протумачио, управо сасвим запоставио њихов 
хронолошки однос. Ако је Сава, како по Ћоровићу излази, отворио гроб 
чим је добио посланицу од браће, а ови своју молбу упутили чим су 
сазнали о метежима, онда, ако не мислимо да су вести о метежима 
путовале готово три године, Сава није могао на оном месту, у онак- 
вом смисаоном склопу рећи да је отворио гроб у коме су већ до тада 
мошти лежале осам година. Али, досећајући се, ваљда, да нешто у 
тумачењу заиста није у реду, Ћоровић користи једно Поповићево ту- 
мачење метежа, па додаје да су браћа писала Сави тек кад су сазнала 
за „велики метеж“ који је захватио Св. Гору, па како је тај метеж, 
по Поповићу, па и Ћоровићу, био нешто касније, испада сасвим при- 
родно и могуће да су браћа за те немире могла сазнати тек крајем 
1207. године, што би се, како закључује, сасвим лепо слагало са ми- 
шљењем да је тело пренето и сахрањено 1208. године фебруара ме- 
сеца. Међутим, кад се мало боље упореди Ћоровићев закључак о 
фебруару 1208. са његовом интерпретацијом појединих Савиних места 
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и са читавим доказним поступком којим категорички одбацује сваки 
Анастасијевићев покушај да ствари и другачије сагледа, може ce 3a- 
кључити да и у његовим комбинацијама има пуно произвољности као 
и код других који су покушали и покушавају да заиста противречне 
вести некако среде и нађу најприхватљивије решење. Значи, нема 
засад много основе за неко неоспорно решење, већ само за вероватно. 


Но, ма колико да досадашња размишљања и ове опаске поводом Ћо- 
ровићевих закључака изгледале вероватне, много нам смета што ми 
у ствари не знамо праву побуду за пренос моштију, а она за хроно- 
логију овог догађаја може да буде од приличног значаја. Ако бисмо 
се управљали по Савином казивању, побуда би била доста јасна: пад 
Цариграда и ошште неприлике у Византији, уз већ угрожену безбед- 
HOCT и Св. Горе, навеле су Стефана (и Вукана?) да траже од брата да 
дође са очевим моштима, и ту Сава као да истиче религиозни мо- 
менат, синовљеву љубав и, рекло би се, извесно надање да очеве 
мошти у Србији изврше неко благотворно дејство на прилике и окол- 
ности које Сава не одређује јасно. Важно је додати да Сава, кад то 
описује, не спомиње распру међу браћом, већ молбу приписује обо- 
јици, што би могло да значи да је разилажење међу њима у време 
кад он спомиње њихову молбу већ припадало прошлости. 


Дакле, побуде које Сава истиче нису у супротности са претпоставком 
да се и Стефаново писмо и Савин полазак из Св. Горе односе на време 
ближе 1204. него 1208. години. Међутим, кад се чита Стефаново био- 
графско дело, пада у очи да се у њему ниједном речи не помињу ме- 
тежи у Византији нити пад Цариграда, ца бисмо се могли запитати 
како то да Сава Стефанову молбу сасвим јасно везује за догађаје 
око пада Цариграда, а овај у свом казивању нема о томе ни спомена? 
Па ипак, као да ни Стефаново излагање није y опречности ca мишље- 
њем да је реч о приликама ближе 1204. години. Као што се зна, Сте- 
фан то поглавље започиње казивањем како је најпре Сава отишао из 
Србије (у Св. Гору), а онда и Немања, па додаје: „остави мене с ро- 
ђеним братом мојим“. После тога констатује како очекивани мир y 
земљи није сачуван, „Јер он (Вукан) остави заповеди господина и оца 
својега и би преступник. Јер изведе иноплеменике на отачаство своје, 
и одузе ми земље и опустоши их...“ Позивајући се затим на божје 
провиђење и на, рекло би ce, Нематыину загробну моћ, Стефан додаје 
како је савладао противнике: „Јер победив их силом својом, поврати 
ме (Немања) опет у отачаство своје“, па одмах на то надовезује своју 
молбу Сави „за то те непрестано молим... донеси пријатна мириса 
моћи светога... јер се оскврни земља наша безакоњима нашим и би 
убијена крвима, и падосмо у плен иноплеменика“. И најзад, на горе 
изнету побуду надовезује ce оно место: „А овај пречаони... потрудив 
се сваком хитњом, и скупив моћи светога...“ Према ономе што знамо 
о приликама у Србији првих година XIII в. могло би се рећи да ce 
главни део садржаја Стефановог казивања односи на период сукоба 
са Вуканом и на невоље које су захватиле земљу у рату са Угарском. 
Овде ваља додати да Доментијан у Житију св. Симеуна казује, као 


^3 Башић, 58—59. 


наводећи y писму ов. Сави речи Стефанове: „...и пошто су Божјом 
помоћу по времену ови били истребљени (непријатељи и иноплеме- 
ници), и пошто су прошли, после њих дође глад...“ 38, што је, свакако, 
све настало као последица тешког рата у земљи и са спољним непри- 
јатељима и што се могло односити, врло вероватно, на годину не- 
посредно после завршетка. међусобних сукоба, за које време је земља 
остала необрађена, како се то може закључити и из Теодосијевог кази- 
вања: „И због оваквога непријатељства и гоњења међу браћом српска 
је земља била у великој невољи... пропадајући до краја од глади 
због неорања, тако да Cy се многи по туђим земљама разишли“.8° 
Дакле, Теодосије невоље спомиње као појаву која је избила док ме- 
Бусобице нису биле завршене, a не као нешто што је настало много 
касније. 


Као што се види, у Стефановом казивању нема спомена о паду Цари- 
града, већ он своју побуду и жељу за пренос очевих моштију заснива 
на невољама које је доживео у земљи, а пошто су те невоље, нај- 
пре с Вуканом, а онда и с Мађарима, започете још 1202. године, спо- 
мен пустошења и глади у земљи може се односити већ на 1203. или 
на почетак 1204. године, јер су се последице привредног расула могле 
већ тада осетити, с обзиром на то да у оним условима није било мо- 
гућности да се веће количине разновроне хране дуже чувају, чак и 
да је било нешто резерве. Глад је могла наступити врло брзо у окол- 
ностима кад су у ратним разарањима и пљачкању и људи и стока 
остали без основне хране, нешто што су залихе, ако их је било, или 
биле однете или брзо утрошене, а необрађена земља није могла дати 
нове плодове. Дакле, невоље такве врсте наиђу врло брзо и вероват- 
није је да су оне наишле или још у току рата или одмах по његовом 
завршетку, него да су настале тек (негде око 1207. године. И из Сте- 
фановог, a и из Доментијановог и Теодосијевог казивања види се да 
догађаје ређају као да се нижу једни за другима. Нико од њих не 
спомиње неке године смиривања и благостања. Сад, да Сава не при- 
писује Стефану речи „Ево, у страни тој узбунише се народи...“ 
могли бисмо чак помислити да је Стефан писао Сави још пре него 
што је чуо за догађаје у вези са падом Цариграда, јер је заиста чудно 
да ни он, а ни Доментијан ни Теодосије не спомињу те догађаје кад 
говоре o побудама и молби за пренос моштију. Онда још нешто, ни 
Стефан ни друга два биографа не спомињу Вукана у вези са горњим 
збивањима. Зашто Стефан не спомиње брата ни после толико година 
од одиграних догађаја? Да ли је он у свом биографском делу описивао 
време када је са братом заиста био у завади, што би ишло у прилог 
претпоставци да је реч о годинама када њих двојица још нису били 
измирени, или је у питању нешто друго. Упадљиво је да насупрот 
причању споменуте тројице биографа Сава јасно истиче да су му се 
обратили молбом и Стефан и Вукан, и ту молбу, као што смо видели, 
хронолошки везује за догађаје непосредно после пада Цариграда. Ко 
је сада у праву, не може се знати, а за одређивање хронологије зби- 
вања све је то од значаја кад већ немамо друге јасније податке. Но, 
било како да тумачимо неке појединости у Стефановом биографском 


34 Доментидан, 302. 35 Башић, 142. 
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O TOJIHHM IIPEHOCA делу, општи утисак више иде y прилог претпоставци да Ce зьегова 
НЕМАЊИНИХ | 
моштију молба упућена Сави односи пре на време ближе 1204. него 1208. 


ИЗ ХИЛАНДАРА години. 
У СТУДЕНИЦУ 


Дакле, мада Сава, ако је то заиста његов податак, каже јасно да је 
тело лежало у гробу осам година, мало пажљивији осврт на друге 
појединости и у његовом и у казивању осталих биопрафа тога времена 
указује да постоји велика противречност баш са тим јединим и на- 
изглед најјаснијим податком. Тешкоће су неоспорне и неће бити y 
праву Ћоровић што Анастасијевићу пребацује претеране комбинације, 
јер је овде пример такав да неизбежно намеће потребу штто свестра~ 
није анализе готово сваке реченице. Ослонити се на један једини по- 
датак, макар он наизглед био и сасвим одређен, кад сви други моменти 
говоре супротно, тешко да је оправдано. Из напред изнетог могло ce 
видети колико има момената који остају необјашњени, односно хро- 
нолошки неодређени. Како нам је, на пример, тешко да оценимо на 
које се време, по трајању, односи она Савина примедба ,почех ра- 
дити“. Нити знамо шта то може све да значи, нити колико је времена 
протекло од тога ,почех радити" до „угледав погодно време да се 
то учини“? Да ли се „погодно време“ односи на политичке околности 
или можда и на временске, на годишње доба које је најпогодније за 
пренос моштију? Шта опет значи Савино „дођем и отворим гроб“? 
Да ли je то дођем само стилски израз или можда Сава није био у 
Хиландару цело време после Немањине смрти, него једно време негде 
другде где се, може бити, склонио од неке невоље, па је оданде дошао, 
те би у том случају оно „угледав погодно време да се то учини“ могло 
да се односи на згоду да оданде где је био дође и отвори гроб. И не 
само да нам је ово све неизвесно, већ нам и неки други моменти остају 
нејасни, а пре свега однос између Стефана и Вукана у овом периоду. 
За присталице 1208. као године преноса питање је једноставно. Што 
Стефан, Доментијан и Теодосије не спомињу Вукана они тумаче тиме 
што се сматра да Вукан по свој прилици није био жив после 1207. 
године, па није ни могао присуствовати преносу моштију и погребу, 
и такво им тумачење баш иде у прилог. И збиља, да је пренос био 
пре 1208, а нарочито ближе 1204. години, било би природно да осим 
Саве и неко други спомене присуство Вуканово. Међутим, то што други 
не спомињу Вукана представља једну страну питања, а на другој 
имамо сасвим супротно — Сава јасно истиче и Вукана као једног од 
молилаца. Но, можда бисмо се могли запитати да ли Сава заиста једини 
спомиње Вукана или га на неки начин спомињу и други биографи и 
да ли је спомен Вукановог имена у вези са посланицом последњи 
спомен или треба сматрати да је он учествовао и на погребу у Сту- 
деници, што би значило, ако је пренос био фебруара 1208. године, да 
је до тада и Вукан био жив.%% Али да погледамо како стоје ствари са 
Вуканом у вези са самим преносом и сахраном моштију. Стефан Ву- 
каново име не спомиње, већ на једном месту каже „изиђох му у 
сусрет“ (Немањи), а затим додаје „учинисмо обноћну молитву... до- 


36 K. Јиречек, Историја 1, 212, напомена да би Вукан могао бити жив фебруара 
109 ^; из одређених разлога Ћоровић налази 1208. године. Годишњица 49, 64, 


пратисмо их до гроба“ што излази да на једном месту говори y jeg- 
нини, а после казивање излаже y множини. Казивање у множини 
односи се BepoBaTHO на читав скуп, али ни]е искъучено да под тим 
вала разумети да je и Вукан био присутан. Но, веб je Доменти)аново 
казивање мало другачије. Он на два места спомиње само једног сина 
(Стефана): ,...срете га његов љубазни син...“ ,...ca топлим Cy- 


“ 


зама љубазни син ъетов...“, али на трећем месту има „и проведоше 


га синови кьегови“%% што може да ce тумачи као да je мислио на 


Стефана и Саву, али се може претпоставити да je мислио и на Сте- 
фана и Вукана или на сву тројицу. Ипак, као да највише елемената 
за веровање да је и Вукан присуствовао сахрани даје Теодосије. До- 
душе, он најпре каже како je Сава о свом доласку јавио ‚самодржцу 
брату“, али то не мора да смета, јер је свакако био и ред да се обрати 
брату који је владар у земљи, те то место и не мора да се узима као 
неки доказ да Вукан тада није био присутан или да је умро. Да је 
Теодосије веровао или да је знао да Вукан није присуствовао спро- 
воду и сахрани свакако да не би мало даље написао „и ношаху га... 
синови и синови синова...“ Да је мислио само на Стефана и Саву, 
овако не би могао написати, јер Сава није имао деце, већ само Стефан 
и Вукан. Кад он каже да су носили синови и синови синова, онда је 
ван сумње да је мислио на Стефана и Вукана и њихову децу. Друго 
је питање смемо ли овај Теодосијев податак да узмемо као неки до- 
каз, с обзиром на то да он пише много деценија после одиграног до- 
гађаја. Чињеница је, међутим, да уз Савин спомен Вукана имамо 
и код Теодосија један наговештај да је Вукан у време спровода био 
жив и присутан. Ако су, значи, Сава и Теодосије писали онако како 
је било, онда, ако је спровод био на почетку 1208. године, излази да 
је и Вукан до тада, а свакако и мало касније, био жив. 


Као што се види, постоји читав низ питања на која засад не можемо 
дати јасан одговор и биће у праву Д. Анастасијевић кад каже да се 
треба још позабавити питањем преноса Немањиних моштију. Овако 
смо, могло би се рећи, остали засад у неизвесности у погледу пре- 
цизније хронологије тога догађаја, с тим што у овим редовима пре- 
овлађује тежња да се тај догађај помери ближе 1204. години, тј. да 
се стави најкасније у 1206. годину. С тим у вези остаје сумња у по- 
датак о осам година почивања Немањиних моштију у Хиландару. Тај 
би податак могао бити касније уметнут или погрешно преписан са 
оригинала, као што претпоставља Д. Анастасијевић.“ 


института VIII 2 (Београд 1964) 81. Уоста- 
лом, да се из Савиног, Доментијановог 
и Теодосијевог излагања мора схватити 
да је Вукан у време преноса био жив и 
да је чак и 1209. године био у животу, 
може као најбољи доказ да послужи нат- 


37 Башић, 60. 
38 Доментијан, 307. 
39 Баший, 145. 


40 Ваља указати да je др B. Ђурић и 
по композиции ликова на фрескама у 


Студеници и Сопоћанима, које приказују 
моменат преношења моштију у Студеницу, 
закључио да се поред одра налазио и 
Вукан ~ В. Ђурић, Историјске KoMüosuuuje 
y српском сликарству и њихове књижевне 
йаралеле, Зборник радова Византолошког 


пис у Студеници поводом довршења живо- 
писа 1209. године. У натпису се сасвим 
јасно спомиње и Вуканово име — C. M. и 
M. JI., Ошкривање и конзервација фресака 
у Студеници, Саопштења Завода за зашти- 


ту и научно проучавање споменика културе i 
з Atho: 
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O ГОДИНИ ПРЕНОСА Да заиста постоїй извесна вероватноһа да |е оритинални Савин текст 

ud i прерађиван, да je негде том приликом и смисао могао бити измењен 

ИЗ ХИЛАНДАРА и да чак не можемо бити сигурни да ли Студенички рукопис сасвим 

У одговара Савином оригиналу, може се закльучити и из ових неколико 
примера. Наиме, ako нека места y Студеничком рукопису упоредимо 
са одговарајућим местима у рукописима као што Cy Богишићев, Бран- 
ковићев и Ћоровићев, који су старији од Студеничког, као и ca HABO- 
дима y Пејачићевој Историји Србије, у којој су дотична места опи- 
сана по Бранковићевом летопису још пре него што је са српског ори- 
гинала преведен на латински језик, видећемо да постоји неколико 
упадљивих и значајних разлика.“ 


Као што се види, из Студеничког рукописа не може се никако за- 
кључити да су Немања и Сава y Ватопеду провели годину и пет 
месеци, већ тамо сасвим јасно стоји за боравак у Ватопеду „мало 
времена“, а година и пет месеци наведена је тек после спомена пре- 
сељења из Ватопеда „у место то“ и ту се рок, рекло би се, односи на 
боравак у Св. Гори. Сви остали горе наведени рукописи јасно бележе 
да се година и пет месеци односи на боравак у Ватопеду. То је прва 
доста важна разлика. Друга разлика, доста крупна, јавља се при спо- 
мену осам година. Упадљиво je да у Студеничком рукопису стоји 
јасно „и кад проведех ту осам година, настадоше метежи многи.. t 
док тај део садржаја у свим осталим рукописима почиње сасвим 
другачије: „и пошто је почивао осам година у тробу наста- 
доше многи метежи...“, дакле, док Сава, ако је текст заиста његов, 
на горњем месту каже да je Ty он провео осам година, остали Саву 
и не спомињу, већ метеже везују за рок од осам година почивања 
Немањиних моштију у хиландарском гробу. Трећа велика разлика, 
и можда најзначајнија, запажа се тамо тде у Студеничком рукопису, 
у пасусу који почиње са „и кад проведох ту осам година, настадоше 
метежи многи...“, завршетак гласи ,отворих гроб... и нађох часно 
тело његово цело и неповређено, и ако je био ту у гробу осам година“. 
Као што се зна, ниједан од остала четири рукописа нема на том месту 
спомена о осам година почивања у гробу, већ само наводе „отворих 
гроб преподобнаго си оца, и обретох ничим же He вреждена“, Ha шта 
се одмах надовезује „и узех свете мошти и прођох кроз многе народе 
и метеже“. Упадљиво је да се ни у једном од горња четири рукописа 
редослед, па ни смисао, не подудара са текстом у Студеничком руко- 
пису и сама та чињеница даје права на више претпоставки о узроцима 
те разлике, а једна би могла бити и ова: ако је у оригиналном Сави- 
ном рукопису споменути пасус почињао са „и кад проведох ту осам 
година, настадоше многи метежи...“, каснији преписивачи и прера- 
ђивачи Савинот текста могли су помислити да се тих осам година од- 
носе на време после смрти Немањине, па су у својим преписима, од- 
HOCHO прерадама, тај исти пасус започињали као да се рок од осам 
година не односи на Савин боравак већ на почивање Немањиних мо- 


HPC I (Београд 1956) 39; С. Радојчић, 41 Богословље L, 78—79. 
Мајстори ciüapoi cpückoi сликарсійва, beo- * Види упоредне текстове у прилогу на 
111 град 1955, 7-11. ш крају чланка. . | 


штиіу y хиландарском гробу. Карактеристично іе да се у сва четири 
рукописа део текста о отварању гроба завршава истоветно: „и нађох 
часно тело његово цело и неповређено“ (Bor. и Ћор.); »et reperi in- 
tegrum ac illaesum corpus ejus«, » apperuisset, corpus, quod illaesum, 
integrum comperit« (Бранковиһев лет. и Пејачевићев). И продужетак 
је у сва четири готово истоветан. Кад се зна или се наслућује да ова 
четири рукописа нису морала имати један заједнички узор, упадљиво 
је да баш ниједан од њих на оном месту не спомиње осам година као 
што стоји у Студеничком рукопису. Отуда се намеће помисао да у 
редакцијама (или у редакцији) преписа Савиног Живота св. Симеона 
y XVI веку, које су служиле за узор састављачима Богишићевот, 
Бранковиһевог и Ћоровићевог рукописа није ни било спомена осам 
година почивања у хиландарском гробу, већ је из неразумевања Са- 
виних „и кад проведох ту осам година“, повезаног са казивањем о 
отварању гроба, схваћено као да je реч о податку да је Немањино 
тело лежало у гробу осам година. Не би требало да зачуђује ако је 
до разлике дошло на тај начин, јер се могло сматрати да је важније 
истаћи на том месту Немању него Саву. Међутим, ако у тој редакцији 
није било спомена о осам година у гробу, тај се податак могао по- 
јавити у рукопису као што је Студенички из 1619. године. Управо, 
ту се нашао онај део реченице који ствара велику забуну: „и ако је био 
ту у гробу осам година“. Упадљиво је, кад се упореде напред наведени 
текстови, да баш тај део реченице недостаје у осталим рукописима. 
Због тога, као да се с правом можемо запитати: да је y старијој редак- 
цији била и та реченица, зашто су оновремени преписивачи и састав- 
љачи нових рукописа баш њу изоставили кад је она од толиког зна- 
чаја за истицање светачке моћи Немањине, већ се код њих читав 
тај део своди тако рећи на обичну констатацију. Они нису морали 
узети све оно што после те реченице стоји у Студеничком рукопису, 
јер није ни одговарало тону и садржају њихових списа, али је рече- 
ница „и axo је био ту у гробу осам година“ потпуно одговара њихо- 
вом начину излагања. Дакле, један осврт на торње рукописе и кази- 
вања у њима о истим догађајима као и у Студеничком с правом 
истиче питање није ли између прве половине ХҮІ и почетка XVII 
века y преписима Савиног дела дошло на неким местима до таквих 
измена да je казивање добило сасвим други омисао од онога који 
је истакнут у оригиналном рукопису? 


Но, кад смо већ код истицања сумње да је осам година почивања у 
гробу Савин податак и да је пренос моштију био 1208. године, вреди 
у прилог тој сумњи указати на још једно место у Студеничком руко- 
пису, а оно долази одмах после описа отварања гроба и гласи: „И, 
узев часне моћи његове, кренух се на пут, иако je много метежа било 
у тим странама ...“. Дакле, ако je то аутентично Савино причање, а 
он је то, како се сматра, написао убрзо после доласка у Србију, значи 
док је још све лепо памтио, а то и онако не би заборавио ни после 
много година, онда сасвим јасно стоји да је пренос био у време док 
су још многи метежи трајали у оним крајевима. Из онога што се из 
историје тога времена зна о тим деловима може се закључити да су 
главни метежи престали нетде на почетку јесени 1207. године, y 


Р. НОВАКОВИЋ 


O ГОДИНИ ПРЕНОСА сваком случају са смрћу Калојовановом октобра те године.? А кад 
2. Сава посебно истиче многе метеже, што je у осталим рукописима још 
ИЗ ХИЛАНДАРА јаче наглашено него у Студеничком, излази као природно да се то 
du a могло односити или на време )ош пре 1207. године или у крајњем 
случају до јесени те године, али je узимање y обзир 1207. као године 
преноса, особито за период између пролећа и зиме, неприхватљиво 
због неоспорног податка о 19. фебруару као датуму сахране у Студе- 
ници, што говори да је пренос обављен зими. Но, онда, како је Сава, 
ако је мислио на 1208, могао рећи да је прошао кроз многе метеже 
кад није познато да је зими 1208. било каквих метежа на његовом 
гравцу кретања? Оваква нејасноћа указује на потребу да се подроб- 
није испита шта се дешавало у зиму 1208. на подручју којим се 
Сава могао кретати на путу за Србију, ако се остане код тога да је 
пренос морао бити само те године. За сада, горње место више иде у 
прилог претпоставци да је пренос обављен пре 1207. или најкасније у 
зиму између 1206. и 1207. године. 


Са овде израженом неизвесношћу о години преноса Немањиних мо- 
штију остају неизвесна и нека друга питања: кад је Вукан умро или се 
повукао из јавног живота, кад је Сава писао Студенички типик и 
живот свога оца? Самом претпоставком да су мошти могле бити пре- 
нете у Србију пре 1208. године истиче се и могућност да је Сава 
до тога времена могао написати ова своја два списа, односно два дела 
једног списа. Најзад, у прилог претпоставци да је Сава до краја 1207. 
године могао написати житије свог оца можда треба додати и то да 
сн у том свом делу не спомиње Призренску област, околину Призрена, 
као део српске државе, што би ce мотло тумачити тиме да је она до 
смрти Калојованове (1207) била под бугарском влашћу. Стефан у био- 
ірафи)и свога оца Призренску област спомиње као свој део, што 
би могло да значи да ју је заузео између Савиног и свог писања очеве 
биографије. Разуме се да се тиме ни издалека не може одредити TO- 
дина када је Призренска област у целини ушла у састав српске др- 
жаве, нити тај моменат може много помоћи да јасније одредимо 
време Савиног писања биографије свога оца, већ се тај податак овде 
спомиње само као један од бројних момената о коме треба водити 
рачуна у евентуалним будућим покушајима да се горе наведена пи- 
тања хронолошки јасније одреде. Овим редовима највише се желело 
указати на моменте о којима се досад није водило рачуна нити су 
спомињани у литератури. Једно још комплетније комбиновање наве- 
дених места са другим подацима можда би омогућило изналажење 

рештења јаснијег и прихватљивијег од овог. | 


42 Г. Острогорски, Историја Византије, 
113 | Београд 1959, 402. 


УПОРЕДНИ TEKCTOBM 
НЕКИХ ИЗВОДА ИЗ 
САВИНОГ СПИСА 


BAIIM'h, 15, 17, 23 
(СТУДЕНИЧКИ РУКОПИС) 


1; 

ДоБе у Св. гору месеца но- 
вембра други дан. Усели се 
најпре y Ватопед 


2. 
И пробави ту мало вре- 
мена... 


3. | 

И узе мене грешна из Вато- 
педа у место TO 4 усели- 
смо се 


4. 

И проведе са мном пречасни 
отац наш у гори свето] го- 
дину и пет месеци 


5. 

И кад проведох ту осам го- 
дина, настадоше многи ме- 
тежи на то] страни, jep до- 
boire Латини и заузеше Ца- 
риград...и уђоше Ty: y све- 
то место... 


6. 

И примих њихову молбу... 
отворим гроб... и нађох ча- 
CHO тело његово цело и HEMO- 
вређено, и ако је био ту у 
гробу осам година 


БОГИШИЋЕВ ЗБОРНИК, 
СТАРИНЕ Х, 60 


1. 
И дође у манастир Ватопед 
2 новембра 


2. 
Пробави у том манастиру 
годину и пет месеци 


3. 

И пошто je почивао осам 
година у гробу, и настадоше 
Meby народима метежи MHO- 
ги и дођоше Латини, узеше 
Царитрад и земљу трчку, па 
уђоше y Св. Гору. 


4. 

И кад угледах многе метеже 
и погодно време, а (примих) 
и молбу браће своје, Стефа- 
на краља и Вукана, великог 
кнеза, отворих гроб препо- 
добног оца и нађох ничим 
неповређена. 


5. 

Узех часне мошти његове 
(и) прођох кроз многе Hapo- 
де и метеже у страни тој 


ҺОРОВИҺЕВ РОДОСЛОВ, 
Jb. СТОЈАНОВИЋ, СТАРИ СРПСКИ 
РОД. И ЛЕТ. БЕОГРАД — 
СР. КАРЛОВЦИ 1957, 51-52 


1. 
(Стиже) y манастир Ватопед 
2 новембра 


2. 
И пробави y TOM манастиру 
годину и пет месеци 


3. 


И пошто ]е свети почивао у 
гробу 8 година и бише међу 
народима метежи многи и 
добоше .Латини, узеше Ца- 
риград и уђоше y св. Гору 


4, 


И св. Сава видев многе ме- 
теже M погодно време, и 
молбу браће своје, Стефана 
краља и Вукана великог 
кнеза, отворих гроб и нађох 
ничим неповређена 


5. 


И узех свете мошти и про- 


box кроз многе народе и ме- 
теже у страни тој... 


Fr 


P. НОВАКОВИЋ, 
БРАНКОВИҺЕВ ЛЕТОПИС, 
БЕОГРАД 1960, 40-41 


L: 


Et ingressus est monasterium 
Vatoped secunda Novembris 


2. 


Et ibi mansit Anno uno et 
quinque mensibus 


3. 


Et elapso ostavo anno in se- 
pulchro: fuere plura bella et 
venientes Latini occuparunt 
Constantinopolim et Стае- 
ciam et venere tunc etiam in 


montem Atho Latini 


4. | 
Et ego... videns disturbia 
multa et tempus opportunum, 
cum etiam a fratribus meis 
rogarer Stephano nempe rege 
et VIkano magno knez aper- 
ui sepulchrum Patris nostri et 
reperi integrum ac illaesum 
corpus 


5. 

Accipiens eius sanctas reliqu- 
ias transivi per multas belli- 
gerantes gentes in iis par- 
tibus 


F. PEJACSEVICH, 
HISTORIA SERVIAE..., 
CALOCAE 1799, 153, 175 


1. 


Exactis autem annis duobus 
montem Atho adiit, ibique in 
claustro Batopedi erectis sex 
sacellis 


2. 


Post unum annum, et menses 
quinque Chilantharium tran- 
sit 


З= 

.. atque post evolutos а de- 
positione annos octo (id est 
1208 vel sequens), cum Sabas 
coenobii praeses, ad Volcani, 
et Stephani fratrum preces 
patris sepulchrum aperuisset, 
corpus, quod illaesum, inte- 
grum comperit 


4. 


Acceptum secum  occurent- 
ibus, in Fostno fratribus... 


5. 


At tunc praecipue, cum Grae- 
cis per Francos Constantino- 
polis ademta, Latinos Patri- 
archas sedi Romanae fide, ac 
obedientia conjuctas numera- 
re cepit. Caeterum pax, quae 
tune inter fratres coaluit, 
firma deinceps perstitit. Num 
anno MCCVIII, quo Sabas 
corpus Simeonis regis, et pa- 
tris, Chilanthario Studenizam 
transtulit, uterque fratrum ad 
Venerandas patris reliquias in 
Fostno occurrisse legitur. 
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R. NOVAKOVIC 


SUR LA DATE DU TRANSFERT DES RELIQUES DE NEMANJA 
DE CHILANDAR A STUDENICA 


Le but principal de l'auteur se consistait à vérifier dans quelle mesure 
la biographie de Nemanja, écrite par Sava, contient des preuves suf- 
fisantes permettant d'admettre l’année 1208 comme celle de la trans- 
lation des reliques de Nemanja à Studenica. Aprés avoir exposé les 
résultats auxquels certains travaux de recherches avaient jusqu'ici été 
amenés et tout en soulignant les contradictions qui, selon lui, ressortent 
des interprétations et conclusions ayant trait à l'écrit de Sava, R. Nova- 
kovié s'attarde plus longuement sur les passages en question et propose, 
à son tour, une toute autre solution du probléme. Les passages du texte 
de Sava ayant servi à d'autres chercheurs et à lui-méme de base pour 
l'élucidation de cette question, sont les suivants: 1. »Et aprés que j'eusse 
passé là huit années, de nombreux troubles surgirent de ce cóté, car les 
Latins arrivérent et s'emparérent de Constantinople«...; 2. »...et je 
trouvais son saint corps entier et intact, bien qu'il fût là, dans la tombe, 
huit années...« et, 3. »Et ils le déposérent avec de grands honneurs dans 
la sainte église... Et ceci avait eu lieu le 19* jour du mois de 
février.« 


Tout en rappelant que la plupart des chercheurs, en se fondant sur les 


^ 


données sus-citées, furent amenés à conclure que les reliques avaient 
été transférées et déposées à Studenica le 19 février 1208, l'auteur de 
cette étude s'efforce néanmoins de prouver que le texte ne contient pas, 
aux endroits cités, des preuves suffisantes permettant une telle conclusion. 
Au cours de son interprétation des trois passages en question, R. Nova- 
Коуіс s'appuie tout aussi bien sur l'écrit de Stevan sur Nemanja que sur 
les ouvrages biographiques de Domentian et de Théodose. Il souligne 
en premier lieu son désaccord avec quelques-uns ides chercheurs, ces 
derniers ayant avancé l’idée que les deux mentions des huit années se 
rapportaient à la même période. В. Novakovié est de son côté convaincu 
que le passage de Sava cité plus haut (»Et aprés que j'eusse passé là 
huit années...«) n'a nullement trait à la méme période que celle com- 
prise dans la mention des huit années passées dans la tombe de Chilan- 
dar. Il est d'avis que les premiéres huit années concernent la période à 
partir de 1204. D'oü il ressort, aussi, que В. Novakovié ne partage point 
l'opinion selon laquelle la mention des huit premiéres années — combien 
on estime que les reliques avaient dü reposer en paix dans le monastére 
de Chilandar — puisse apporter une confirmation quelconque au probléme 
de ces huit années. В. Novaković émet des doutes sur l'authenticité de 
cette information attribuée à Sava et considére que le passage n'est autre 
chose qu'une interpolation tardive faite par quelqu'un qui aurait mal 
compris »Et aprés que j'eusse passé là huit années...«, croyant sans 
doute que ces huit années se rapportaient à la période ayant suivie la mort 
de Nemanja. En faveur de son opinion témoigneraient également d'autres 
manuscrits, tels que le Zbornik de Bogiëié, le Rodoslov de Corovié et la 
Chronique de Branković. Les trois manuscrits sont, selon toute apparence, 
antérieurs à la copie de Studenica. En effet, on ne trouve dans ces derniers 


qu'une seule mention d'une période de huit années, selon laquelle, d'ail- 
leurs, Nemanja reposait dans sa sépulture depuis huit années au moment 
oü les troubles de Constantinople éclatérent, ou plus précisément en 1204 
quand 1а ville fut prise. Par conséquent, la mention des huit années dans 
ces manuscrits dont l'antériorité par rapport à la copie de Studenica, com- 
posée en 1619, ne laisse subsister aucun doute, fait entrevoir la pos- 
sibilité que le texte de Sava avait dés le XVI? siècle subi certains 
remaniments, ou, en d'autres termes, que les doutes sur l'identité absolue 
entre l'original de Sava et la copie de 1619 se verraient ainsi justifiés. 
Tout en poursuivant cette démonstration, В. Novaković attire l'attention 
sur le fait que les chercheurs n'avaient pas jusqu'ici tenu suffisamment 
compte du résultat que l'on obtenait еп calculant les huit années selon 
le calendrier chrétien au lieu de prendre pour base le calendrier con- 
stantinopolitain. П souligne aussi la négligence des chercheurs à préciser 
clairement si le transfert des reliques avait eu lieu alors que les huit 
années s'étaient déjà écoulées, ou bien si cet événement prenait place 
la huitiéme année aprés Ie décés de Nemanja. Aprés avoir passé en revue 
un certain nombre de détails qu'il estime être importants pour l'établis- 
sement de la date du transfert, R. Novakovié conclut que la mention du 
19 février dans l'écrit de Sava n'est pas susceptible de contribuer autre- 
ment à la solution du probléme que dans la mesure ой elle fixe la trans- 
lation en hiver. Quant à l'année du transfert, la mention n'apporte aucun 
nouvel éclaircissement. Il en est de méme des données fournies par les 
autres biographes du ХІІІ? siècle. Selon l'auteur de cette étude, certaines 
circonstances font voir, semble-t-il, que le transfert n'avait pas eu lieu 
en 1208, mais plutót à une date qui se placerait quelque part entre les 
années 1206 et 1207. 
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ДУБОРЕЗНИ HKOHOCTACH XVII ВЕКА 
НА CBETOJ ГОРИ 


МИРЈАНА ЉУБИНКОВИЋ 


Проблем иконостаса на Светој Гори до сада је само делимично 
разматран. 


Старије иконостасе, оне од XI до XIV века, у ствари високе олтарске 
преграде, обрадио je JI. Бре]е.1 По сачуваним примерцима они су се — 
чинило се — својим изгледом, архитектоником и украсом уклапали у 
сувремено стварање на Балкану, и у самој Византији и код балканских 
Словена. Ове високе преграде имале су богато обрађене парапетне 
плоче, уклопљене између четири више или мање украшена стубића, а 
преко њих постављену архитравну греду. Две престоне иконе биле су 
постављене изнад парапетних плоча, а и између стубића — лево и 
десно од царских двери. 


Од камених архитрава високих олтарских преграда изгледа да се са- 
чувао на своме месту само онај y црквици св. Николе y Ватопеду. To 
је уједно и најстарија очувана висока олтарска преграда у Светој 
Гори. Она je, по Брејеу, можда чак и старија од ХІ века? Занимљиво 
је да су очуване још три, али дрвене архитравне греде: у Ивирону, 
Ксенофону и Дохиариу. Оне су биле постављене на камене стубиће. 


На основу ових података имао се утисак да су и светогорске високе 
преграде имале исти облик и сличну декорацију као и остале високе 
преграде од XI до XIV века на Балкану (Света Софија у Охриду, Be- 
љуса, Нерези, Арта, Старо Нагоричино, Метропола у Мистри, Дечани, 
Марков манастир и сл.). 


Међутим, изгледа сигурно да је бар један део тих старијих светогор- 
ских високих преграда, нарочито оних од XII века даље, имао и ра- 


звијенији облик од већине сувремених високих преграда на самом M. ЉУБИНКОВИЋ 
Балкану, било у Грчкој, било код нас. Наиме, у инвентару руског 
манастира Ксилурга, који je састављен 14. децембра 1143. године 
забележен je и Téu(r)hov... џет(б) ухросољетаћор на коме cy се већ 
налазиле и празничне иконе.“ Оне су морале бити постављене у другом 
реду, изнад престоних икона, а биле су фиксиране свакако било на 
саму архитравну греду, или над њом. Према томе, бар у ово време 
(средина ХП века) на Светој Гори се налазе поред високих преграда и 
прави иконостаси који већ имају и други ред икона. Најновија истра- 
живања доказују да су се овакви прави виши иконостаси употребља- 
гали чак и чешће на Светој Гори y XII и почетком XIII века. M. Ха- 
дзидакис је недавно публиковао већи део епистилиона са једног од ста- 
рих ватопедских иконостаса на коме се налазе празничне иконе гру- 
писане око централне композиције развијенијег Деисиса. Поред тога, 
он је утврдио да су неколике очуване празничне иконе припадале 
сличном иконостасу из манастира Лавре. За друге две празничне 
иконе, делове једне целине исте намене, није могао установити којој 
су светогорској цркви припадале Висина ватопедског епистилиона 
(69 см) доказује да су овакви светогорски иконостаси, развијенијег 
типа, већ делимично заклањали сликану декорацију апсиде. И својим 
садржајем (избором икона) и својим значајем и најзад самом архитек- 
тоником, овакви светогорски иконостаси знатно се разликују од сувре- 
мених балканских високих преграда на којима се у то време не налазе 
увек чак ни престоне иконе. Овај развијени тип иконостаса, по свему 
судећи, дошао је из Цариграда. Наиме, и стилом и ликовним квалите- 
тима новопронађени светогорски епистилиони припадају цариградском 
стварању. Исто се може рећи, опет на основу стила, и за најстарије 
епистилионе са Синаја. Више je него карактеристично да се и ретке 
појаве оваквих иконостаса у залеђу Балкана везују, до сада бар, за 
објекте на којима је цариградски утицај или утврђен или највероват- 
anju. Наиме, судећи по сведочанству бачковског типика, који je уста- 
новљен око 1083. године, и бачковска црква имала је сличан еписти- 
лион”, а Бачково је задужбина високог византијског великодостојника, 
великог доместика Запада Григорија Пакурианоса. Празничне иконе у 
другом реду имао је и иконостас охридске цркве Богородице Перив- 
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ДУБОРЕЗНИ 
ИКОНОСТАСИ 
XVII ВЕКА 

HA CBETOJ ГОРИ 


лепте, ко)у je подигао Протон Эгур, ser византи]ског цара Андро- 
ника 11.10 | 


Чини се да ce на оваквим иконостасима, насталим под утицајем 
Цариграда, налазила најчешће у центру празничних икона деисисна 
композиција, било она сасвим једноставна са три основне личности 
Молениіа", било она развијенија са представама анђела и појединих 
апостола.“ И у једном и у другом случају све личности деисисне KOM- 
позиције биле су представљене у целим фигурама.13 На Светој Гори 
најстарије очуване иконе потпуно развијеног Деисиса, који је заузимао 
цео ред икона на иконостасу, припадају тек почетку друге половине 
XIV века.“ Од хиландарског развијеног Деисиса сачувано је једанаест, 
а од ватопедског само један. Личности су биле представљене y попрс- 
јима. Сразмерно велики формат хиландарског Деисиса (све иконе су 
високе око метар, 98—100 cm), доказује да је већ иза друге поло- 
вине XIV века иконостас, бар у неким светогорским црквама, био 
толико висок да је заклањао највећи део сликане декорације у апсиди, 
што je био сасвим нов моменат у општем утиску декорације цркве. 


Пошто су овакви иконостаси већ заклањали највећи део сликане деко- 
рације апсиде, и пошто је очигледна тенденција повећавања висине 
иконостаса, могло би се претпоставити да појава развијене деисисне 
композиције, смештене у цео ред икона, није морала да избаци из упо- 
требе и ред празничних икона: он је могао и даље бити смештен 
издвојен у засебном реду. Ипак, ова могућа претпоставка не изгледа 
вероватна. Наиме, колико до сада знамо, и византијски и балкански 
иконостаси нису користили три пуна реда икона. Чак и знатно касније, 
y XVII веку када ce на Светој Гори почињу да замењују стари сред- 
њовековни иконостаси, нови монументални иконостаси имају опет само 
два реда икона, с тим да се чешће у другом реду налазе празничне 
иконе груписане око централне деисисне композиције (Протатон, 
Пантократор, Ксенофон), а ређе само иконе развијеног Деисиса (Ћелија 
код Кареје, Моливоклисија). Углавном је исти случај и са најновијим 
иконостасима, оним са краја XVIII и почетка XIX века, с тим да je 
проценат иконостаса са празничним иконама у другом делу још осетно 
већи. Код нас, у време турске окупације, исто тако стварају се ико- 
ностаси са само два реда икона, с тим да се у другом реду далеко 
најчешће налази развијена деисисна композиција, à сасвим ретко 
празничне иконе. А када се оне нађу на неком нашем релативно 
ранијем иконостасу, тада је у читавој обради целине очигледан утицај 
Свете Горе (иконостас манастира Пиве!5). Чини се да je у избору 
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икона за иконостас Света Гора доследно чувала своје веома старе М. ЉУБИНКОВИЋ 
традиције. 


Сасвим друкчије стоји са пластичном декорацијом самих иконостаса. 
Стари светогорски камени иконостаси имали су богато украшене пара- 
петне плоче, нешто једноставније стубиће и релативно богато укра- 
шене архитравне греде, било камене! или дрвене." Већ поменути 
примери дрвених архитрава, на високим преградама од комбинова- 
ног материјала, били су обрађени у дуборезу. Сачуване иконе са 
светогорских иконостаса, како оне старије, из самог краја XII века или 
из првих година XIII века, тако и оне млађе — из друге половине 
XIV века — рађене cy на једноставним издубеним дрвеним плочама, 
„ковчежићима“. На старијим примерцима, из XII—XIII века, свака 
икона — било да је реч о иконама проширеног Деисиса или о пред- 
ставама великих празника — налазила се под профилираном аркадом 
(за разлику од синајских епистилиона на којима су аркаде сликане). 
Луци аркада ослањају се на профилиране стубиће. Аркаде, стубићи 
и њихове базе и капители дати су у плитком рељефу. То је цела 
обрада плоче. На њој нема других украса. Али постоји скромно 
коришћење дубореза. Да ли га је било више на другим, изгубљеним 
споменицима, немогуће је рећи, нити је могуће, за сада бар, дати 
тачније објашњење шта је управо значио израз céu(x)^ov... uev(X) Х09- 
солетхлоо који је употребљен y инвентару манастира Ксилурга 1143. 
године: да ли се он односио само на обраду златне позадине 
(уровотефлог) или је имао и неко друго значење — означавао неку 
специјалну технику обраде? Сигурно је да поменути сачувани при- 
мерци XII—XIII века не говоре у прилог претпоставке да се дуборез 
издашније користио при обради старих светогорских иконостаса. На- 
против, по њима судећи, он је заузимао сасвим скромно место на овим 
целинама. 


У нешто касније време, у пуном ХІП, ХІУ и XV веку, као да je 
изгубио и ово скромно место, судећи бар по очуваним хиландарским 
иконама и ватопедској икони из деисисне композиције. Али, могућно 
је да су на Светој Гори постојали и богати дуборезни иконостаси, 
уколико се прихвати хипотеза Л. Брејеа и Г. Сотириуа да је познати 
светогорски дуборезни фрагмент из XIII—XIV века заиста део ико- 
ностаса (слика 1).18 На плочи, која ce у горњем делу лучно завршава, 
постављене су једна над другом дуборезне представе Успења Бого- 
родичног и Лазаревог васкрсења. У лучном простору над горњом 
композицијом су два афронтирана анђела у лету. Са обе стране плоче 
налазио се по стубић квадратног пресека (од кога је само један са- 
чуван). Стабло стуба је богато украшено виновом лозом, међу чијим 
се врежама крећу птице и животиње. На базама и капителима изре- 
зане су, на странама, мале иконице са попрсјима светитеља и пророка. 
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ДУБОРЕЗНИ 
ИКОНОСТАСИ 
ХУІІ ВЕКА 
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Уколико je заиста peu о иконостасу, ова) фрагмент ce могао налазити 
на једном од крајева иконостаса, прислоњен уза зид или стубац -- 
до саме олтарске апсиде — и могао је бити део епистилиона ca дубо- 
резним представама празничних икона. Хипотеза је примамљива, али 
се мора прихватити са много резерве, између осталог и због сасвим 
малих димензија овог фрагмента (висок је — по Кондакову — свега 
24 см). Овај фрагмент несумњиво је доказ о постојању богатих це- 
лина уметничког дубореза веома високих квалитета на Светој Гори, 
било да je реч о иконостасу (?) или није. Кондаков, који је први 
обрађивао овај фрагмент, претпоставио је да је он настао или у Со- 
луну или у Македонији. Међутим, Г. Сотириу је са правом скренуо 
пажњу на постојеће аналогије у цариградском стварању. Он се спе- 
цијално задржао на карактеристичној обради великих акантових ли- 
стова на лучном, горњем ободу. Скренуо је пажњу и на ванредно 
прецизну обраду фигура у композицијама, и на постојеће аналогије 
са цариградским радовима y слоновој кости. Аналогија има и ca 
скупоценим престоничким рељефима у сребру. Дакле, поново бисмо 
имали исти феномен као и код сликаних епистилиона са празничним 
хомпозицијама: јасан утицај Царитрада. Тај утицај је уосталом са- 
свим разумљив с обзиром на веома интензивне и непрестане везе 
Свете Горе и њених манастира са византијским царевима, васељен- 
ским патријарсима, цариградским профаним и црквеним великодо- 
стојницима и Цариградом уопште. 


Сама Света Гора, са специфичним устројством својих манастира, на- 
рочито у ранија времена (од IX до XII века), није била погодно тле 
за развијање самосталног уметничког стварања. Њени монаси — у 
великом проценту пустињаци-фанатици — осубивали су сваки рад, 
изузев оног најнеопходнијег за одржавање живота. Изузетак је увек 
био рад Ha преписивању, а нешто касније и превођењу црквених 
књига. Па ипак има података да су на Светој Гори и у та рана вре- 
мена постојали извесни занати; они најнеопходнији за свакидашњи 
живот (ковачки, на пример"). Чак се повремено помињу већ од X века 
монаси неимари и каменари?, а можда и зографи. Дуборесци се не 
помињу. С обзиром на карактер сачуваних извора, ово непомињање 
не мора да значи да их није било. Само име манастира Ксилурга 
(Дрводеља), указује на могућност постојања и занатлија дрводеља, чија 
је делатност могла обухватити и финије радове у дрвету.“ Ho, Ha- 
гласимо одмах, повремено јављање извесних уметника на Светој 
Гори не значи и постојање одређене традиције уметничког стварања . 
и континуираног рада у том правцу. Међу монасима који су долазили 
на Атос бивало је занатлија и уметника, али нити има података, нити 
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изгледа вероватно да су на Атосу постојали стални центри континуи- 
раних уметничких радионица. Уметнички објекти, по свему оном што 
до сада знамо, углавном су доношени на Свету Гору. Изузетак су 
само рукописне књиге. Карактеристично је да се и знатно касније, 
y XVI веку, када ce на Светој Гори обнавља живопис у једном делу 
њених цркава, појављују као извођачи радова зографи који cy 
дошли Ha Атос.5 А баш тада је Света Гора, са својом аутономијом и са 
својим релативним благостањем (у односу на остале балканске обла- 
сти) имала могућности да постане и прави уметнички центар са COII- 





ственим уметницима-ствараоцима. Најзад, када y XVIII и ХІХ веку 


путници и истраживачи описују Свету Гору, њене манастире, ризнице 
и живот њених монаха, они наглашавају да се поједини монаси баве 
и занатима, но највише онима који су неопходни за свакидашњи жи- 
вот. Поједини монаси шију калуберске ризе, праве сандале, ковачи 
су или најгрубље дрводеље. Ван овога, подвлачи се, израђивани су и 
ситни предмети намењени делимично потребама манастира и самих 
монаха, а делимично ходочасницима и гостима. Поједини калуђери ре- 
зали су мале дрвене крстове, дрвене ножеве и кашике са обрађеним 
дршкама, дрвене калупе за просфору, бројанице и сл. И опет се издваја 
рад на књигама: још увек постоје и преписивачи књига и књиго- 
весци.26 Као што видимо, то су безмало исти подаци које имамо о 
занатском и уметничком стварању на Светој Гори од њеног оснивања. 
Свакако, они нису потпуно тачни. Бивало је на Светој Гори повремено 
и правих уметника, и дужег рада на уметничком стварању -- осим 
оног на преписивању и евентуалном украшавању књига, али то није 
била традиција дугог даха. Тако се, изгледа, у дужем временском пе- 
риоду, од краја XVI па кроз цели XVII век, развило и усталило кон- 
тинуирано стварање у обради дрвета. Тада су, наиме, на Атосу изра- 
ђивани престони крстови и панагиіе, на којима су, у тзв. ситном 
дуборезу, сечене одговарајуће религиозне композиције, често умет- 
нички обликоване" Поред тога, развила се, чини се, израда црквеног 
ћамештаја: аналогиона, сталака за иконе, врата, црквених столова и 
сл. Они су најчешће интарзирани седефом, сеченим делићима корња- 
чине коре, кости, а ређе и слонове кости.?8 Најзад, тада је настала и 
значајна група иконостаса који су били богато украшени дуборезом. 


25 Теофан, који је сликао  KaTOJIHKOH Странствованил Василил Григоровича bap- 
Лавре и са сарадником (можда и сином) ского по святым местам Востока c 1723 
Симеоном у Ставроникити, био je Kpuha- по 1747, 1, С. Петерсбург 1885, 252 и Ш, 
нин (С. Millet, 7. Pargoire et L. Petit, Кеси- 45; еп. П. Успенский, Второе путешествие 
eil des inscriptions chrétiennes du Mont А- no святой Горе Афонской в годы 1858, 1859 
thos І, Paris 1903, № 203 и 339, стр. 61-62 и 1861, Москва 1880, 502). 


и 111). Из Венециіе je дошао Криһанин 
Зорзи сликар фресака у Дионисиу (нав. 
дело, 158), а Ђурђијанац сликар Марко 
радио je y Ивирону (нав. дело, 71, № 232). 


27 Н.П. Кондаков, нав. дело, 216 - 217. 


28 В. Хан, Инійарзија на йодручіу Пећке 
патријаршије XVI—XVIII в. Нови Сад 
26 Почев од најстаријег па даље (ср. 1966, 15 — 16, 96 — 108. 
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Ови иконостаси представљају једну целину и имају обележје издво- 
јене школе. Немају директних претходника? При избору икона за 
иконостасе они су се држали старих традиција. Међутим у погледу 
саме примене дубореза новине су радикалне. Од старијих традиција 
једино је задржано (и развијено) стављање празничних икона под 
аркаде. Сам дуборез, орнаменталног карактера, покрива цео иконостас, 
захвата његове конструктивне делове и претвара их у украс. Битни 
делови конструкције акцентују се ликовно: одабраним мотивом, начи- 
ном обраде. Место старих, уских архитрава појављују се широка поља 
богато резбарена. Стубићи су мањих пречника, покривени дуборезом. 
Сам дуборез је својеврстан спој разних инспирација — осим старих 
наслеђа појављују се касноготички и раноренесансни утицаји. Као и 
на сувременим атоским фрескама и иконама, тако се и на светогор- 
ским дуборезним делима појављује изразит утицај западњачких, а 
нарочито италијанских гравира. Овај живи утицај стварања на 
Западу продро је на Свету Гору на првом месту преко тзв. италокрит- 
ских мајстора, а затим, уопште узев, преко оних који су долазили 
на Атос из западних делова Балканскот полуострва — из саме Грчке, 
или са њених острва — било да су то били монаси или уметници који 
су дошли по одређеном послу. Недовољно је остао проучен утицај су- 
времених штампаних књига и грчких и словенских, и њихових 
дрвореза. | 


Уколико Cy се сачували натписи, сви светогорски иконостаси XVII 
века су дела монаха. А они су, то треба подвући, долазили у Свету 
Гору углавном као већ изграђени људи. Познато је да је међу њима 
било доста оних који су потицали из занатлијских породица.3! Логично 
је претпоставити да су били упућени у одговарајуће занате, ово тим 
пре што се још увек занат најчешће преносио са оца на сина. Тако су 
се чувала и традиционална искуства и преносила нова знања и до- 
стигнућа. Највећи бро] светогорских монаха долазио је са ширег 
подручја Балкана, па је разумљиво да се утицај балканског стварања 
највише и осећа, поред осталог и у дуборезу. Спој старих знања и нај- 
новијих уметничких струјања свакако је дело одређеног круга људи, 
а изразито даровит појединац-уметник може понекад да резимира сва 
та настојања, дајући им завршну форму. Такав случај чини се да 
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имамо и код обликовања новог светогорског иконостаса XVII века. 
Монах Неофит, стварајући 1611. године протатонски иконостас, ство- 
рио je y исти мах и први и најрепрезентативнији од свих светогорских 
дуборезних иконостаса (слика 2).? Све је код њега добило коначно 
решење. Његово дело је источник за све што ће касније бити створено. 
И нико га неће превазићи. На њега ће се угледати и други мајстори 
дуборесци, творци осталих, каснијих светогорских иконостаса. Но не 
само они. Јер Неофитов иконостас је дело са којим се завршава једна 
— почетна — фаза балканских дуборезних иконостаса, са којим исто- 
времено почиње и друга — нова — фаза. На Неофитовом делу нема 
више лутања и склапања разних издвојених мањих целина у нову (као 
Hà сувременом морачком иконостасу, на пример“). Оно је резултат 
једне чисте и јединствене концепције. Први пут дуборез покрива целу 
површину и све просторе око икона, укључујући и престоне иконе 
првога реда (изузимајући парапетне камене плоче: оне су преузете са 
средњовековног иконостаса). Архитектоника дела је савршено логична 
и уравнотежена. Доњем делу, са наглашеним вертикалама, контра- 
пунктира горњи део, са акцентованим хоризонталама. На њима је ри- 
там пењања у почетку слаб, добијен је сталним мењањем мотива на 
хоризонталним тракама орнамената које украшавају широку архи- 
травну плочу. Пењање се затим акцентује и низом празничних икона, 
да се на крају заврши монументалним крстом. Дуборез је добио у зна- 
чају као никад раније, па ипак са мером, јер су иконе остале главни 
садржај дела. Створена је нова целина са старим садржајем. 


Сам дуборез делује уједначено, мада се при испитивању појединих 
његових делова, а нарочито употребљених орнамената могу установити 
сасвим чудна мешања утицаја. Осим сувремених балканских традиција 
— јасних специјално y наглашавању дубореза, као 4 у техници обраде, 
а делимично и у избору мотива (дупли цвет ружице) — очигледни су 
и мањи утицаји сувременог исламског стварања (делимично врежа- 
арабеска на горњим дверима, а потпуно стилизовани дупли цветови 
који се међу том врежом појављују). Још јаснији су утицаји сувре- 
мене западне, а нарочито венецијанске уметности. Престоне иконе 


29 М. Ћоровић-Љубинковић, нав. дело, 
115. 


30 Већ Кондаков је поводом компози- 
Huje са препставом светог Сисоја и умр- 
лог у ковчегу подвлачио везу са итали- 
јанским стварањем и сликаним предста- 
вама Тријумфа смрти и ренесансним тек- 
стовима (нав. дело, 81, сл. 39). Г. Мије је 
детаљно одрадио утицаје западног crBa- 
рања, специјално Венеције, на делима 
Теофана Криһанина на Светој Гори, на- 
глашавајући нарочито везе са гравирама 
Марка Антонија Рајмондија (С. Millet, 
Recherches sur l'iconographie de lévangile 
aux XIVe, XVe et ХУ siècles, d'ap- 
rês les monuments de Mistra, de la Macé- 
doine et du Mont Athos, Paris 1918, 666 — 667). 
Најдетаљније ce овим проблемом позаба- 


вила J. Renaud, Le cycle del'apocalypse de 
Dionysiou, Paris 1943, passim. О утицају 
сувременог и нешто старијег италијанског 
намештаја на црквени намештај у Светој 
Гори ср. и В, Хан, нав. дело, 198 - 199. 


31 Ф. Гранић, Дрквено-правне одредбе хи- 
ландарскої шийика свето! Саве, Светосав- 
ски зборник 1, Београд 1936, 97. 


32 Натпис који се налази испод крста 
даје само име монаха Неофита, без по- 
датака да ли је припадао братству Про- 
татона или светогорском братству уопште, 
као и без вести о евентуалном позиву са 
стране (а. Millet, J. Pargoire, L. Petit, op. 
cit., № 19, стр. 5). 


33 M. Ћоровић - Љубинковић, нав. дело, 
99—102. -> 
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ДУБОРЕЗНИ постављене између богато обрађених истакнутих стубића — са лучним 
4. горњим пољем покривеним резбом -- добиле су y ствари оквире сли- 
НА СВЕТОЈ ГОРИ чне касноготичким са мањим утицајима ране ренесансе. Исти извор 
инспирације налази се и иза обраде оквира празничних икона у гор- 
њем реду, било да је у питању обрада малих стубића између икона, 
или профилираних лукова над њима. Осим ових великих позајмица 
које задиру у основну целину дела, постоји и низ више или мање зна- 
чајних детаља који доказују да је монах Неофит добро познавао су- 
времено стварање у Италији: појава маске из чијих уста полази врежа 
(на најширој хоризонталној траци на архитраву) или мотив ваза из 
којих се гранају гранчице (у угловима лучних делова над престоним 
иконама). Свакако је западњачког порекла и резлистична обрада ви- 
нове лозе, њених врежа и гроздова, а нарочито листова, који су пред- 
стављени у простору и покрету, у различитим положајима. Неофит се 
трудио да дочара дубину. Она се осећа и испод листова и испод врежа 
и око гроздова. И сам начин представљања листова (винове лозе или 
храста) недвосмислено указује на инспирацију делима готике, мада се 
оно не јавља први пут на Неофитовом делу; познато је у балканском 
златарству већ од XIV века. Слично je и са мотивом маске која се 
у балканској пластици појављује још и раније. Али је карактеристично 
да их је Неофит доследно примењивао. Најзад, Неофит први уводи и 
мотив пеликана који својим срцем храни своје птиће. Овај мотив није 
спадао у ред познатих симбола на православном Балкану. Међутим, он 
је релативно чест на Западу. Неофит је пеликана ставио у подножје 
великог крста на коме је представа Распећа. Сасвим оправдано, јер 
пеликанова жртва симболизује жртву Христову. Но баш ова поза]- 
мица најлепше показује на који је начин Неофит одабирао мотиве које 
ће преузети. Мада се представа пеликана који срцем храни птиће не 
| налази у православној иконографији, она се налази у православној 
прквеној поезији. Христова жртва се упоређује са пеликановом жрт- 
вом у једној статији која се пева на Велику суботу. Очигледно је да 
је Неофит бирао шта ће преузети и није случајно да се међу новим 
орнаментима не налази ниједан који би био потпуно стран традицијама 
византијске уметности: почев од богате примене винове лозе, еухари- 
стичких птица поред кондира (на горњим дверима), ваза са „цвећем“, 
листа аканта и ловора — до пеликана. И што је још важније, поред 
свих позајмица и у самој концепцији дела (оквири престоних икона 
на првом месту), и у избору мотива, па и у стилу (обраде винове лозе), 
дело је у целини уклопљено у византијско, односно поствизантијско 
стварање. Баш исто онако као што је, на пример, зограф Теофан Кри- 
ћанин, поред свих позајмица, остао поствизантијски сликар. 
Сви остали светогорски иконостаси XVII века прате HeodowroBy кон- 
цепцију целине. Они на исти или сасвим сличан начин обрађују по- 
вршину. Користе се, наиме, истом техником обраде, како при сечењу 
орнамента тако и кад на завршеном делу позлаћују сам орнамент, а 
његово позађе боје плаво или црвено, да орнамент дође до јачег 
израза. Понеки каснији светогорски дуборесци, самосталнији ства- 


34 К. Künstle, Zkonographie der Heiligen, 
127 1, 122- 123. | 


раоци, траже и нова решења, али најчешће на путу који je Неофит 
обележио (ма)стор иконостаса y манастиру Пантократору на првом 
месту). Само хиландарски иконостас делимично се издваја из развоја 
светогорског дубореза XVII века. | 


Иконостас y Карејској ћелији, резан 1622. године", очигледно је дело 
мајстора сличног знања и „школовања“, које је долазило до израза 
и у самој концепцији дела и у избору и обради мотива (слика 3). 


Намењен далеко мањем простору, овај иконостас је осетно мање мо- 
нументалан. Но и на њему је исти однос вертикала и хоризонтала: 
према доњем делу са издуженим престоним иконама стоји наглашено 
хоризонтални горњи део, са богато украшеном архитравном „гредом“ 
и другим редом икона, овог пута развијене деисисне композиције. 
Велики крст, сразмеран простору, завршава целину. 


Употребљени мотиви имају у бити исти извор инспирације, и онда 
када нису преузети са протатонског иконостаса. Један део репертоара 
изабраних мотива припада сувременом балканском стварању у дубо- 
резу (ружице на орнаменталним тракама испод двеју главних престо- 
них икона, вертикална гранчица која се завршава шишарком — пред- 
стављена у везаном низу на горњем завршетку иконостаса). У другом 
делу коришћених мотива јасне су позајмице са Запада. Повијена гран- 
чица на горњем делу „рамова“ престоних икона и горњих двери — у 
изворном облику чест мотив у балканском стварању — потпуно је 
изгубила везу са старом стилизацијом и добила сасвим нову интерпре- 
тацију, несумњиво у вези са раноренесансним делима, на првом месту 
баш са италијанским оквирима. Појава неке врсте имитације западних 
грбова, са представом отворене књите и фантастичном животињом по- 
ред ње (испод Христове престоне иконе) и зооморфне представе уз 
картуш (испод Богородичине престоне иконе) несумњив су податак 
о утицају сувремених венецијанских дела, на првом месту гравира. 
Два змаја поред крста у медаљону (која се налазе на средини архи- 
травне греде) комбинација су источњачких и западних узора. Њихова 
стилизована тела издвајају се од „паунових“ репова којим се завр- 
шавају, а који се обрадом приближавају лози која се око њих налази. 


Чисто стилски, дело је далеко мање уједначено него старији Неофитов 
иконостас. Разлике у обради дрвореза су веома велике. На једном 
крају стоји обрада поменуте лозице над престоним иконама и горњим 
дверима: потпуно подложна геометријској схеми, неоптерећена дета- 
љима, свакако јасна али и сува, а на другом обрада горњих двери и 
централних — царских — и протезисних. Обе ове горње двери пре- 
трпане су изукрштаним врежама, листовима и гроздовима. Ту основа 
геометријске схеме не постоји, али се изгубила и сва јасноћа. Негде 
на средини налази се обрада архитравне греде, украшене разврежалом 
виновом лозом, међу којом се с времена на време јавља понеки цвет 


35 Г. Мије, који ми је љубазно дао фо- траву изнад царских двери, може се про- 
тографију овог иконостаса, забележио је читати само почетни део: + ДЕНХНХ TOY 
на њој само годину 1622 (ZPA). Ha фото- AOYAOY TOY Ө(Е)ОТ TABP(D/HA... 


графији натписа, који ce налази на архи- 4 
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ДУБОРЕЗНИ ружице или представа птице како кљује грозд. Овде се још може 
ИКОНОСТАСИ 


XVII ВЕКА утврдити основа геометријске схеме по којој се мотив развија, али је 
НА СВЕТОЈ ГОРИ сам мотив рађен слободно, и овог пута са осећањем простора и 
дубине. 


Утицај Неофитовог дела је несумњив, у питању је само мање способан 
мајстор. 


Стари хиландарски иконостас, који је 1635. године поклонио мана- 
стиру херцеговачки митрополит Симеон“, на жалост није сачуван у 
целини. При постављању најновијег иконостаса у саборној хиландар- 
ској цркви, он је исечен у делове и употребљен за иконостасе трију 
мањих хиландарских цркава. Један део се налази у цркви св. Василија 
на мору, други у параклису св. Ђорђа, трећи у црквици св. Трифуна у 
башти, док су остали делови или пропали или затурени. Преостали 
делови старог иконостаса, у секундарној употреби, не дозвољавају да 
се добије потпун увид у некадашњу целину. При прилагођавању за 
нову намену стари иконостас је осетно снижен тако да је изгубио 
основна својства своје некадашње архитектонике. Несумњиво је само 
да је ова) дуборезни иконостас био изразито монументалног карактера. 
Јасно је, исто тако, да се он као целина највише издвајао од осталих 
сачуваних светогорских иконостаса XVII века. На њему се појављује, 
с једне стране, најјаснија веза са сувременим балканским дуборезом, 
специјално оним пећке школе, и при избору мотива (доњи завршни 
мотив везаних копча на горњим дверима, велике розете, сад непра- 
вилно убачене изнад Богородичине иконе у цркви св. Василија на 
мору), и при обради појединих делова (повремена појава резања вино- 
ве лозе у сасвим плитком рељефу, на горњим дверима у истој цркви, 
на пример). С друге стране, на овом иконостасу прихваћени западни 
утицаји не само да се не налазе на осталим светогорским сувременим 
дуборезним делима, већ — што је много важније — најмање су изгу- 
били од свог основног карактера. Монументални ренесансни оквир“ 
архитравне греде задржао је чак и сећање на рад у камену. Па даље, 
мајстор овог дела не само што није овај мотив прилагодио сувреме- 
ном, ипак поствизантијском, светогорском дуборезу, већ се, напротив 
трудио да главни мотив архитравне греде — уобичајену винову лозу — 
прилагоди ренесансном оквиру. Наиме, и лишће и гроздови винове 
лозе далеко су одмеренији у покрету. Листови су дати углавном 
еп Тасе. Ритам њиховог распореда је осетно смиренији, прилагођаван 
чврстом монументалном оквиру. И осетно дубље сечење лозе везује 
се својим дубоким сенкама за релативно дубоки рељеф „оквира“, 
сасвим неуобичајен у балканском дуборезу. У прихватању западних 
узора, непознати мајстор хиландарског иконостаса отишао је најдаље. 
Можда не би било смело претпоставити да је херцеговачки митрополит 
Симеон, ктитор овога дела, довео мајстора из своје дијецезе, или шире 
— из наших крајева, мајстора који je, с једне стране, добро познавао 
дуборез пећке школе, посебно онај у Морачи, а који је, с друге стране, 
био упознат са ренесансним творевинама наше Далмације и суседне 
Италије. Јер његове позајмице чине се свеже, непосредно прихваћене 


36 M. Ћоровић- Љубинковић, нав. дело, 
129, 117, таб. LXVI- LXVII a. 


са виђених узора. Има ce утисак да je мајстор касније усвојио знања 
Атоса, и да је тек ту покушао да се уклопи у постојеће светогорске 
традиције. За сада, ова претпоставка може да објасни несумњиво из- 
двајање хиландарског иконостаса из оквира светогорске дуборезне 
школе у првој половини XVII века. Да он не припада даљем развоју 
унутар једне „школе“ доказ су остали, нешто каснији иконостаси све- 
тогорски ХУП века, који се уклапају у основну развојну линију ато- 
ских дуборезних иконостаса, остављајући по страни дело хиландар- 
ског мајстора. 

Међутим, непознати мајстор који је 1640. године резао иконостас ма- 
настира Пантократора?! (биће да су само двери из 1622. године"), и 
даље прати старије светогорске узоре, без обзира на то што се код 
њега појављују нове позајмице западних узора (имитација шкољки 
у лучном простору над празничним иконама, рељефне представе ан- 
Бела на стубићима поред царских двери, обрада капитела тих истих 
стубића са карактеристичним акцентовањем волута какво срећемо на 
ренесансним делима XV и XVI века). Наиме, није битна чињеница да 
се појављују и други западни мотиви — њих светогорски мајстори 
редовно користе и бирају сваки за себе, а не преузимају исту позај- 
мицу један од другог или са свога старидега дела на ново; далеко је 
важније да ове позајмице нису измениле основни карактер дела, ни у 
суштини утисак целине. Иконостас манастира Пантократора још је 
поствизантијска творевина. 


Мајстор који је радио пантократорски иконостас за јереја Матеја 
створио је оригиналну целину, но у оквиру светогорске дуборезне 
школе. Његов монументални иконостас у ствари има само један мо- 
тив: винову лозу. Њу маркира секући је час дубље (на развијеном 
архитраву), час плиће (на горњим дверима). У плиће резан мотив, на 
торњим дверима, он ће убацити и централну вазу из које врежа 
полази и, повремено, представе гуштера и птица које кљују грозд. 
Тиме је ову малу целину издвојио. На развијеном архитравном пољу 
он ће лозу дубље сећи, јасније је одвајати од позадине, чак ће повре- 
мено употребити и дупли лист (на центар виновог листа додаће још 
један мањи) да појача утисак дубине и простора. Тиме је нагласио 


свој битни део декорације. Сви остали елементи украса ове површине, 


распоређени на уским хоризонталним тракама, сечени плиће, секун- 
дарног су значаја и служе само да издвоје и јаче нагласе главни 
дуборезни мотив иконостаса — винову лозу — и иконе. Јер дело је 
и с те стране уравнотежено: богати дуборез није се развио на рачун 
икона. Уведене шкољке над празничним иконама управо су послу- 
жиле уметнику да истакне њихов значај. | 


Дуборезни иконостас у Моливоклисији једини није датиран, но сигурно 
је да је настао око средине XVII века (слика 4). Најједноставнији je 
као целина. Дуборезом су покривени стубићи између престоних икона, 
обе горње двери, релативно неразвијена архитравна плоча и оквири 


37 С. Millet, J. Pargoire, L. Petit, op. сії., 38 Hae. дело, N» 168, 52. Двери je резао 
Ne 169, 53. јеромонах Исаија. Ср. и M. Ћоровић, нав. 
дело, 120, таб. LXVII 5. | 
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развијене деисисне композиције. Једноставан je и дуборезни крст ко- 
јим се иконостас завршавао. У питању је рад мајстора који се фор- 
мирао на Атосу: све у његовом делу, архитектоника целине, репер- 
тоар мотива, стил и техника зависе од старијих светогорских творе- 
вина. — Ипак, очигледна је и нешто јача веза са сувременим 
балканским дуборезом, на првом месту у чешћој и доследнијој упо- 
треби мотива ружице и дуплог цвета. Мањи, карактеристични дупли 
цветови руже, релативно дубоко сечени, главни су мотив на стаблима 
стубића поред царских двери. Ружице су добиле више места и на 
централним горњим дверима. Велики дупли цветови, сразмерно плиће 
резани, налазе се у угловима горњих двери над пролазом за про- 
тезис. Чак је и „шкољка“, у лучном простору изнад икона развијеног 
Деисиса, добила облик дуплог полуцвета. Тиме је ублажен утисак 
геометријске правилности и cyBohe са Пантократоровог иконостаса. 
Очигледно је да мајстор овога иконостаса није сам прихватио нови 
западни мотив, већ га је примио тотовог, из друге руке, и интерпре- 
тирао затим у духу свога дела, неспутан узором. 


До сада најмлађи познати светогорски иконостас XVII века, који 
је 1679. године завршио јеромонах Василије, настао је под несумњи- 
вим, директним утицајем протатонског иконостаса (слика 5).33 Целина 
је иста, почев од коришћења старих мермерних парапетних плоча, 
преко обраде оквира престоних икона, разраде великог архитравног 
поља по хоризонталним тракама са увек различитим мотивом, избора 
икона другог реда (празничне иконе груписане око централног Деи- 
сиса), обраде њихових оквира — до великог крста над иконостасом. 
У позајмљену целину јеромонах Василије уносио је само извесне из- 
мене, најчешће у избору мотива, но и тада је чешће користио вари- 
јанте истог мотива, а ређе сасвим нове орнаменте (готички увијени 
лист, поновљени мотив вазе са бокором гранчица, на пример). Само се 
велико Распеће над иконостасом потпуно разликује. Неофитов крет je 
чврста вертикала, завршни акцент монументалне целине. Василијев 
крст је лаган, скоро лебди. Ажурно резани мотиви делују прозрачно 
и дочаравају утисак финог рада у филиграну. У таквој целини ра- 
зумљиво је да није моғао да понови представу пеликана. Повремено, 
и на самом иконостасу, јеромонах Василије резао је дрво мекше него 
Неофит. Мекота израде дошла је пак до пуног израза при обради 
великог крста (слика 6). Ty је доследно спроведена. Ово је, чини ce, 
најоригиналнији део Василијевог стваралаштва. Мада постоји извесно 


сећање на велики крст из Росикона (слика 7), ипак je и према њему 


Василије дао рафинираније решење. Изгледа сигурно да је Василије 
1679. године израдио и други крст, данас изгубљен, за цркву св. 
Ђорђа.“ C обзиром на TO да је дело из исте 1679. године, тешко je 
претпоставити да је јеромонах Василије израдио за цркву св. Ђорђа 
цео иконостас. Пре ће бити да је израдио само велики иконостасни 
крст, што би могло да значи да је те крстове уошште повремено радио 
као засебна дела. Тиме би се могла објаснити и разлика у стилу из- 


39 M. Ћоровић - Љубинковић, нав. дело, 41 Нав. дело, 118. 
118 — 119. | | 42 Чини се да се и на Светој Гори као 
40 Нав. дело, 119. E Е и на Балкану сачувао известан бро) ових 


међу његовог ксенофонског иконостаса и великог крста који се над 
њим налази, а који с њим треба да чини целину. 


Треће његово познато дело, дуборезни циборијум у Ксенофону%, до- 
казује да се Василије интензивно бавио дуборезом и на Светој Гори, 
али оно истовремено и указује да његово формирање као уметника 
не може једноставно да се повеже са Светом Гором. Да је остао 
само његов ксенофонски иконостас, питање његовог формирања као 
резбара било би сасвим једноставно. Веза са Неофитовим делом тако 
је очевидна да се проблем не би могао ни да постави. Међутим, ксено- 
фонски циборијум указује на сасвим друга знања. Платна испод малих 
кубета која украшавају врх циборијума, украшена бокором са ружи- 
цама, директно се везују за балкански дуборез, чак и за народно 
стваралаштво. Ћелијаста обрада стубића балдахина, а поготово „чво- 
рићи“ од увијених нити на њима, доказују добро познавање сувреме- 
вог балканског златарства. Уопште, необични конгломерат мотива и 
техника на овом Василијевом делу не може да се објасни нашим 
знањем о светогорској дуборезној школи. Пре говори у прилог чиње- 
нице да је Василије дошао као резбар на Атос.“ 


Јеромонах Василије је последњи уметник који на Светој Гори ствара 
поствизантијску дуборезну целину. Њетов ксенофонски иконостас до- 
казује да он није припадао оној врсти уметника који траже нова 
решења, он је овом приликом углавном само поновио старији узор, 
вратио се на почетак и тиме затворио круг. Али не чини се да ову 
појаву треба тумачити као лично његов случај. На Светој Гори већ од 
средине XVII века нема великих дуборезних дела. Последња су била 
иконостаси y Пантократору и Моливоклисији. Цветање светогорске 
дуборезне школе траје кратко време: од почетка XVII века (тачније 
од 1611. године), до средине XVII века (тачније до око 1640. године). 
То је век људске стваралачке способности. И могао би се објаснити 
делатношћу монаха Неофита и његових непосредних сарадника. Ксе- 
нофонски иконостас јеромонаха Василија стоји у четвртој четвртини 
XVII века сасвим усамљен. Он је вероватно, као технички искусан 
мајстор, добио задатак да понови Неофитово дело. Тако се често ра- 
дило. Од уметника су се поручивала дела према познатим објектима, 
било да су у питању цркве (Студеница, Бањска, Дечани), било иконе 
(бројне реплике штованих старих икона), или, као у овом случају, 
дуборезни иконостас. 


den Athos Klöstern, Leipzig 1891, 246 и нап. 
5) имају представу пеликана који срцем 
храни птиће. 
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великих крстова из краја XVI и, нарочито, 
из XVII века, ко)и су настали као самос- 
тална дела. Сигурно je да се они нису 
увек налазили у склопу само дуборезних 


иконостаса монументалног карактера (ср. 119 – 120. 

велике крстове са представом распетог 44 С обзиром на неоспорни утица) бал- 
Христа из манастира светог Павла, из Роси- канског дубореза, највероватнија је прет- 
кона, Есфигмена, Дохиара, и сл.). Занимљи- поставка да је дошао са Балкана. Чиње- 
во је да се Неофитов утицај осећа и у овом ница да је његов натпис на иконостасу у 
виду дуборезног стварања на Светој Гори. Ксенофону писан старословенским, говори 
Наиме, недатирани крст из Росикона, као у прилог било словенског порекла, било 
и велики крст из манастира Павла, резан словенског васпитања (молдаво – влашки 


1620. године (H. Brockhaus, Die Kunst in круг). Пошто je у Ксенофону y XVI и 
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Лруги део стваралаштва Васили)евог доводи опет на почетак. Васи- 
лије се није формирао на Светој Гори. Он je на Атос дошао са својим 
знањем. Као некад Неофит. 


ДУБОРЕЗНИ 
ИКОНОСТАСИ 
XVII ВЕКА 

НА СВЕТОЈ ГОРИ 


Исти феномен поновиће се читав век касније, када се на Светој Гори 
ствара нова серија великих монументалних дуборезних иконостаса, на 
којима се поново мешају утицаји сувременог балканског дубореза и 
западних стварања. Но, овога пута, та нова целина није се уклопила у 
поствизантијско стварање. Она припада уметности јужнобалканске 
обнове. Карактеристично је да и овога пута нови светогорски објекти 
настају истовремено са јасним тенденцијама радикалне промене у 
уметничком стварању на Балкану уопште, а у дуборезу посебно. Као 
што је некада појава дуборезних иконостаса XVII века на Светој Гори 
пала у исто време када ce дуборез натло развијао на територији Пећке 
патријаршије, у северној Грчкој, па и на целом Балкану, тако Ce и 
појава нових дуборезних иконостаса на крају ХУШ века синхрони- 
зује са појавом сличних дела насталих на острвима Јегејског и Јон- 
ског мора, и у појединим центрима на Балкану (мијачки мајстори у 
околини Дебра, мајстори везани за дуборезне радионице у Самокову, 
Мезову и сл.). Ово стварање није проучено у целини, али је већ сада 
јасно да су везе између ових локалних радионица веома изразите. Мо- 
гуће је да су први дуборезни монументални иконостаси у овом стилу 
на Светој Гори уједно и прве датиране целине“, али је сигурно да они 
нису настали на Светој Гори као уметнички израз. Релативно богати 
светогорски манастири могли су дати импулса и могућности да се нова 
искуства примене, па чак и да се e шире даље, али нису на 
Атосу формирани њихови творци.“ 


Ова) случај уклапа ce y веома значајан ее однос Свете Горе 
и стварања y њеном залеђу на Балкану. Света Гора играла je изу- 
зетно значајну улогу у историји културног развоја балканских народа 
и у средњем веку. За време турске окупације њена улога је добила 
у значају: она је центар православног монаштва, заштићен специјал- 
ном аутономијом. За балканске народе она је средиште познато и при- 
знато, чувар старих традиција и чистоте вере. Чињеница да су током 
XVI и XVII века на таквој Светој Гори атоски монаси прихватили 
фреске и иконе италокритских мајстора, утицаје западног златарства, 
специјално касноготичког, као и утицаје западног стварања y дубо- 
резу, омогућила је лагано ширење западних утицаја и у балканским 
земљама. Из Свете Горе прихватане су све новине са поверењем. Ло- 
гичниіи пут непосредног преузимања утицаја западних стилова слабо 
је коришћен. Католичка пропаганда, праћена често неугодним акци- 


XVII веку било доста монаха Срба, ве- 
роватно је да се ради о нашем мајстору 
(нав. дело, 118). 

45 Иконостас у капели светог Николе 
у манастиру Лаври завршен је 1770. годи- 
не. Онају саборној цркви истог манастира 
настао је између 1770. и 1780. (Еп. Пориф- 
рий Успенский, Первог путешествие, 194, 
202). Иконостас y Дохиару завршен je 1783. 
године. Година je забележена y поднож)у 


великог крста. Радио ra је јеромонах Co- 
фроније (Еп. II. Успенский. Описание ски- 
moe афонских, Москва 1889, 76). 


46 Сасвим је ретка појава монаха рез- 
бара међу мајсторима ових иконостаса, 
Јеромонах Софроније, творац иконостаса 
y Дохиару, један је од изузетака, уколико 
је заиста творац, а не ктитор. Дебарски 
мајстори, на пример, били су лаици. Сви. 


јама, нарочито интензивна y XVII веку, изазивала je неповерење према 
свему IHTO je долазило ca Запада и из католичких 3eMaJba уопште. 
Тако je дошло до на први поглед апсурдне ситуаци]е да je на]затво- 
ренија средина на Балкану била центар из којег cy у току три века 
струјали нови утицаји. Разуме се да су ови утицаји били изразитији 
у њеном ближем залеђу, али ни остали крајеви нису остали ван њи- 
них домашаја. Тако је чињеница да су светогорски манастири крајем 
ХМШ века прихватили нове дуборезне иконостасе одиграла, чаки у 
то време, значајну улогу у њиховом ширењу, особито у јужним обла- 
стима Балкана. А ови иконостаси више немају никакве везе са визан- 
тиіским и поствизантијским стилом (слика 8 и 9). Настали под ути- 
цајима италијанског и левантинског барока, са делимично прихваћеним 
утицајима рококоа, а истовремено ослоњени и на народно „прими- 
тивно" стварање у дуборезу, они одударају од старих амбијената, уно- 
сећи потпуно нов дух. Ове нове дуборезне целине једна су од мани- 
фестација значајних друштвених превирања на Балкану, и резултат 
су тих нових прилика. Чињеница је да су оне веома значајне за 
историју балканских народа, но не и за изоловану, затворену средину 
Свете Горе. Бар не на први поглед. Међутим ипак, иако по страни, 
издвојена, сва у традицијама свог устројства — она није могла остати 
сасвим ван нових кретања на Балкану. Њени монаси стално долазе 
као већ формиране индивидуе да би се, више или мање дефинитивно, 
уклопили у специфични светогорски живот. Али, они су нужно до- 
носили са собом ставове своје средине, друштва из којег су поникли. 
Тако да ни Света Гора није могла да остане сасвим по страни од нових 
промена на Балкану, које су се одразиле и на уметничком стварању. 
Она je и y XVIII па и у почетку XIX века прихватила фреске и иконе, 
златарство и дуборез настале у оквиру тзв. балканске обнове, специ- 
јално оне у јужним областима. Прихватајући их, она им је крчила 
пут ширења. И опет Света Гора прихвата уметничке творевине настале 
ван њеног тла, а ауторитетом својих традиција утиче на њихово брже 
и лакше ширење. Исто kao у XVII веку, када је прихватила између 
осталог и нови тип дуборезног иконостаса. Са значајном разликом што 
је тада, прилично изузетно, имала и своје ствараоце и своју школу. 


M. LJUBINKOVIC 


LES ICONOSTASES EN BOIS SCULPTÉ DU XVIIe SIÈCLE 
AU MONT ATHOS 


D'aprés un temoignage de lünventaire du monastére de Xylourgou et 
d'aprés les monuments eux-mémes (tels les épistyles de Vatopédi et 
de Lavra), on peut constater que les iconostases à deux rangées d'icónes 
furent en usage au Mont Athos dés le ХІІ? siécle. La seconde rangée 
était réservée à la représentation des douze fétes, divisée le plus souvent 
par une icóne de la Déesis, simple ou légérement développée, placée 
au centre de l'épistyle. La méme disposition fut pratiquée aussi au 
Mont Sinai, dont les épistyles contiennent le méme décor. Les icono- 
stases de Sinai sont contemporaines ou presque de celles de l'Athos, 
et leurs icónes, comme celles de l'Athos, témoignent d'une influence 
prononcée de l'art de la métropole, c.à d. de Constantinople. 


Les icónes de la Déesis développée, occupant une rangée de Гісопо- 
stase à elles seules, sont de quelque peu plus tardives. Ce trait, fort 
significatif d'ailleurs, se manifeste communément au Sinal aussi bien 


qu'au Mont Athos. 


On doit signaler les icónes à plus grande échelle, contenant la repré- 
sentation de la Déesis développée, à partir du milieu du ХІҮ siècle, 
aux iconostases de Chilandar et de Vatopédi. Ces iconostases dissimu- 
laient déjà — selon toute évidence — la plus grande partie de la dé- 
coration du choeur. 


En ce qui est de la décoration plastique en bois, les iconostases anté- 
rieurs au XIV? siècle n'en possédaient que trés peu. Signalons que 
parmi les exemples datant des premières années du ХІІІ? siècle, les 
icônes de la seconde rangée des iconostases athonites se trouvaient 
placées sous des ares légèrement profilés, et que quelques exemples 
d'architraves en bois, soutenus par les colonnes de la haute clóture en 
pierre, étaient ornés d'un décor floral, uni et simple, on dirait méme 
monotone. | 


D'autre part, l'exemple offert par un fragment de bois sculpté prove- 
nant du Mont Athos, que l'on a supposé avoir appartenu à la déco- 
ration d'une iconostase — hypothèse fort douteuse d'ailleurs — est in- 
structif. A ce qu'il semble, son art révéle — par l'emploi tenace du relief 
— une attitude esthétique contraire à celle qui se manifeste dans les 
oeuvres précitées. Car, la prise de position du maitre sculpteur envers 
les éléments constructifs de cette oeuvre (les füts, leurs bases et leurs 
chapitaux, l'arc), émiettée par l'emploi excessif du décor démontre à 
quel point le maítre, en raison de sa concéption esthétique, sousestimait 
tout ce qui ne touchait pas à l'ornement. Que ce fragment appartienne 
soit à l'ensemble d'une iconostase, soit à un autre objet de destination 
réligieuse, cela а peu d'importance. L'essentiel est la préférence témoi- 
gnée par l'artiste envers relief et le décor, préférence favorisée au détri- 
ment de la construction. Nous retrouvons presque la méme prise de ро- 
sition sur les nouvelles iconostases athonites du XVII* siécle. 


Plusieurs monastéres de la Sainte Montagne peuvent se vanter d'avoir 
abrité des iconostases dont les qualités en font de véritables chef-d'oeu- 
vres de l'art du bois sculpté du XVII? siècle. Tout comme les exem- 
plaires des époques précédentes, elles contenaient deux rangées d'icónes, 
la seconde, comme jadis, étant résérvée soit aux douze fétes accompag- 
nées d'une Déesis simple au centre de l'épistyle (Protaton, Xénophon, 
Pantocrator), soit à la Déesis développée à elle seule. Cette derniére solu- 
tion, à en juger d’après le nombre de monuments, fut appliquée moins 
fréquemment (Kellion prés de Karyès, Molivoklissia). Toutes ces iconostases 
sont surmontées d'une croix sculptée sur laquelle était peint le Cru- 
cifiement. 


Tandis qu'il est évident que l'aménagement et le choix des icónes dépen- 
daient de la propagation des traditions anciennes, le décor de l'icono- 
Stase fait preuve du cas contraire. Auparavant, les interventions des 
sculpteurs n'étaient que trés rares et encore timides et mésurées, cédant 
l'honneur de la primauté à la construction. Au ХУПе siècle, le cas est 
invers. La construction de l'iconostase est étouffée, ou presque, par les 
interventions abondantes du sculpteur. Son décor domine la construction. 


Les exemples des iconostases précitées se groupent, pour ainsi dire, en 
un ensemble artistique bien net. П est certain qu'elles furent exécutées 
sur place, c'est à dire au Mont Athos. Leurs créateurs — les moines 
athonites — étaient pour la plus grande part originaires des Balkans, d’où 
ils tiraient leur savoir et leur expérience. Arrivés à la Sainte Montagne, 
ils eurent l'occasion de se familiariser avec bon nombre de connaissances 
d'origine occidentale, ceci tout spécialement par l'intermédiaire des 
gravures. 


Comme les maîtres de l'école italo-crétoise (des XVIe et XVIIe siècles), 
les maitres sculpteurs athonites du XVII* siécle s'appuyaient eux aussi, 
entre autre, sur les expériences anciennes aussi bien que récentes de 
l’art de la péninsule Apennine, restant toutefois fidèles aux traditions 
balkaniques et à l'esprit de l'art postbyzantin. 


L'iconostase monumentale du Protaton fut exécutée en 1611 par le moine 
Néophyte. C'est le premier exemple daté appartenant à l’art du XVII? 
siècle et aussi le plus représentatif. — La dernière des iconostases tra- 
vailées dans le méme esprit et encore soumise aux traditions post- 
byzantines est celle du monastére de Xénophon, achevée en 1679 par 
lhiéromoine Basile. L'oeuvre reproduit presque à la lettre l'iconostase 
du Protaton de Néophyte. Les autres iconostase de l'époque (le Kellion 
prés de Karyés, Chilandar, Pantocrator, Molivoklissia), furent érigées 
entre les années 1622 et 1640. Nous estimons que c'est Néophyte lui 
méme qui devait étre le pére spirituel de cette création, car les autres 
iconostases portent pour la plus grande part le cachet de son art et 
peuvent étre attribuées à ses collaborateurs et ses éléves. Cependant, 
dans son ensemble, l'iconostase de Chilandar ne s'ajuste pas tout à fait 
dans ce schéma, vu sa parenté manifeste avec les oeuvres de l'école 
de Рес. — Nous еп dirions autant de l’ensemble de l'oeuvre de l’hiéro- 
moine Basile, que nous croyons étre arrivés à la Sainte Montagne en 
tant qu'artiste dont la formation touchait déjà à ses fins. C'est probable- 
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ment pour contenter une demande expresse qu'il se donna la peine d'imi- 
ter à Xénophon l'iconostase du Protaton. Car, une autre oeuvre du méme 
monastère de Xénophon, un ciborium sculpté, représente un temoin 
formel en faveur de son éducation nonathonite. Les procédés techniques 
et les codes esthétiques qui caractérisent cette oeuvre, accusant les ex- 
périences de l'art des Balkans et tout particulièrement celles de l'école 
de Рес. 


Les iconostases athonites postérieures, celles de la fin du XVIII? siècle, 
portent aussi l'empreinte de la création balkanique, celle-ci dominée 
toutefois par les influences occidentales. Ces iconostases, oeuvres des 
maîtres balkaniques (de la Grèce septentrionale, de Macédoine, de Bul- 
garie, des îles égéennes et ioniennes) s'écartent carrément de l'art byzan- 
tin en s'apparentent aux créations du style baroque. 


Mais, l'Athos de ce temps adhérait aux nouveautés malgré leur origine. 
Même, à en croire d’après les monuments, c'est à l'Athos que l'on érigea 
les premières iconostases conçues suivant les tendances nouvelles. De 
18, de l'Athos, elles se répandirent aux Balkans, ой l'on reservait toujours un 
bon accueil à toutes les idées et toutes les oeuvres venues de la Sainte 
Montagne. | 
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СТРУКТУРА СТАРОСЛОВЕНСКИХ МУЗИЧКИХ 
ИРМОЛОГА 


МИЛОШ ВЕЛИМИРОВИТ 


Meby словенским музичким рукописима y библиотеци манастира Хи- 
ландара налази ce и један Ирмолог — рукопис бро] 308 — који je од 
великот знача]а за историју музике међу словенским народима у сред- 
њем веку. Овај је рукопис објављен 1957. године у фототипском 
издању у серији »Monumenta Musicae Byzantinae« и о њему је током 
последњих година.писано у неколико наврата. Готово истовремено са 
објављивањем овог рукописа, Ћорђе Сп. Радојичић је идентификовао 
такозвану „Григоровичеву ирмологију“ као део Хиландарског ирмо- 
лога чиме је знатно проширена основа за познавање обима те врсте 
рукописа y верзији на старословенском |езику1 Хиландарски и „Гри- 
горовичев" ирмолог, који у ствари представљају један једини (ажо и 
распарчан) рукопис, послужио нам је овом приликом као полазна та- 
чка за проучавање структуре средњовековних словенских музичких 
ирмолога са неумском нотацијом. Рукописи који садрже искључиво 
текстове без музичке нотације нису узимани у обзир и треба се надати 
да ће и њихов репертоар моћи да буде проучаван касније а уз помоћ 
ових — неопходно прелиминарних — резултата. 


Но пре свега потребно је одговорити на неколико основних питања 
која гласе: 


Шта je ирмолог? 
Каква је структура византијских музичких ирмолога7 


Какве су везе постојале између византијских и словенских музичких 
рукописа? 


и коначно: Какву нам представу дају словенски музички рукописи о 
мелодијама употребљаваним током средњег века у богослужењима на 
старословенском језику међу словенским народима, првенствено у 
средњовековној Србији, Бугарској и Русији? 


А. ИРМОЛОГ 


Када је на Трулском сабору, 691. године, донета одлука о обавези 
свештеника да држе проповеди, поготову недељом, и да тумаче Свето 
писмо“, тиме је индиректно постигнут и други (можда и нежељени) 
ефект који је довео до скраћења и занемаривања кондака? Но овај 
период јесте и доба у коме је употреба библијских песама постајала 
све популарнија. Каткада су оне достизале облик ланчаног низа који 
се могао да састоји и од 12 до 14 песама, као неки циклус. Овај нови 
поетски тип, који је у доба покрштавања Словена од стране Ћирила и 
Методија већ стекао свој устаљени облик од девет песама, добио је 
назив канон и све песме у оквиру једног канона имале су бити засно- 
ване на извесним узорима.“ Разлог за постојање оваквог руководећет 
принципа, (зависност од модела за тему) по свој прилици је идентичан 
у својој суштини са разлогом који је руководио средњовековне живо- 
писце да из века у век сликају иконе и фреске на предодређене теме. 
И као што су иконе и фреске имале своју одређену функцију (дели- 
мично и да прикажу на непосредан и разумљив начин садржину би- 
блијских текстова те тако да послуже као нека врста уџбеника за 
неписмене, истовремено да илуструју литературу чије је познавање 
било пожељно у оквиру идејне оријентације тадашње друштвене сре- 
дине), тако су и песме у оквиру новог поетског типа — канона — 
имале своју одређену функцију да буду читане и певане у оквиру 
литургичких радњи. Тиме се објашњава употреба образаца за сваку 
од песама. 


Развитак канона не спада у оквир ове студије“ и довољно је само на- 
вести узоре који су служили као тематски модели византијским 
песницима: 


Песма 1: Књига Изласка (Exodus), глава XV, стихови 1—19. 
Песма 2: Деутерономија, глава ХХХП, стихови 1—43. 
Песма 3: Прва књига Самуила, глава II, стихови 1--10. 
Песма 4: Пророк Авакум, глава ІП, стихови 2—19. 

Песма 5: Пророк Исаија, глава XXVI, стихови 9—19. 
Песма 6: Пророк Јона, глава П, стихови 2—9. 


4 О овим типовима црквеног песништва 
види; K. Krumbacher, Geschichte der byzanti- 
nischen Literatur, München 18972, 653 — 705; 
Н.— С. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich, München 
1959, 263-266; E. Wellesz, А History of 


1 За библиографске податке o рукописи- 
ма и литератури види далье, стр. 146- 151. 
2 Види текст деветнаестог канона овог 


сабора у - J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum 
Nova et Amplissima Collectio, Tomus XI 


(Florentiae 1765), ступци 951-952. 


3 Egon  Wellesz, Kontakion and Kanon, 
Atti del Congresso Internazionale di Musica 
Sacra (Roma, 25-30 Maggio 1950), Tournai 
1932, 131 - 133. 


Byzantine Music and Hymnography, Oxford 
1961?, 198 — 228. 
5 О томе je најпотпуније писао Н. Schnei- 


der y четири студи]е обіавлене y часопису 
Biblica XXX (1949). 
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Песма 7: Данило, глава ПІ, молитва три младића y пећи огњеној. 
Песма 8: Данило, глава ІП, песма три младића у пећи упућена Богу. 
Песма 9: Јеванђеље по Луки, глава I, стихови 46—55 и 68—79. 


Као што се из ове листе може видети, првих осам песама је следило 
узорима из текста Старог завета, док је девета песма следила образац 
новозаветног библијског текста. И поред постојања обрасца, поједини 
песници су доста слободно обрађивали основне идеје тих узора и нису 
увек дословно наводили текстове библијских песама које су пружиле 
подстрек њиховом стваралаштву. 


Потребно је такође подвући да је због карактера садржаја у обрасцу 
за другу песму канона, друга песма имала ограничену примену и да 
се у ирмолозима могу наћи небројени канони који се састоје само од 
осам песама. Но упркос томе нумерација тих песама је увек доследно 
указивала на њихове моделе тако да се у редоследу тих песама увек 
налазила ознака: Песма 1, Песма 3, итд., показујући јасно да је друга 
песма прескочена у оквиру таквог једног канона. 


Док канон представља једну функционалну целину, свака песма се 
обично састојала од четири строфе и прва од тих строфа је технички 
носила назив ирмос док су следеће строфе у оквиру једне песме биле 
познате као тропари. Сваки тропар je следио структуру ирмоса по 
броју стихова, у броју слогова у сваком стиху и по положају нагла- 
шених слогова. Другим речима, ирмос је служио као непосредан модел 
за тропаре.' Црквени појци који би научили да певају један ирмос 
аутоматски би знали како да певају и тропаре засноване на том 
ирмосу. На основу овог излагања следи да иржмолог јесте тип рукописа 
у коме се налазе ирмоси за песме у канонима. Текстови осталих 
строфа, тј. тропара, за сваку песму нису били преписивани у ирмо- 
лозима и њих би појци налазили у минејима. Несумњиво је да је 
током векова морао постојати знатан број рукописних ирмолога но у 
одсуству пописа рукописа не можемо се упуштати у нагађања о броју 
jour очуваних рукописа. Познато је, међутим, да постоји један сраз- 
мерно мали број ирмолога са музичком нотацијом за певање тих 
песама. 


Б. ВИЗАНТИЈСКИ МУЗИЧКИ РУКОПИСНИ ИРМОЛОЗИ 


Византијска музичка теорија и пракса нису познавале систем тако- 
званих „дурских и молских лествица“ које су доминирале западно- 
европском музиком током последњих неколико векова. Уместо тога у 
византијској музици композиције су биле тонално организоване у 
оквиру такозваних осам „гласова“ (глас == 7506). Сваки такав „глас“ 
је садржавао известан број мелодијских формула које су биле при- 
лично еластичне и које су се могле лако прилагођавати тексту било 


6 Иако се ови стихови налазе у тексту 7 Овај је принцип истоветан са поступ- 
Septuaginte они недостају у масоретским ком у кондацима, а потиче из сиријске 
текстовима из У века H. е., због чега се традиције која га везује за Јефрема Сирина. 
на Западу ови стихови сматрају као "деу- Види: Wellesz, А History ..., 179; А. Baum- 
теро-канонски” и најчешће ce убрајају у stark, Comparative Liturgy, Westminster, 
апокрифе. = Maryland 1958, 104. 


смањењем или проширењем броја нота y оквиру једне формуле. По- 
іедине од тих формула могу се наби и y више ,гласова“ a не само y 
једном „гласу“, док се неке формуле појављују искључиво y једном 
„гласу“ као карактеристичне ознаке дотичног гласа. Извесне мелодиј- 
ске формуле могу имати и своје „функционалне улоге“, тј. бивају 
употребљене искључиво за било почетак или завршетак мелодијског 
комплекса и стога могу да носе и одговарајуће називе као што су 
„иницијалне формуле“ за почетак музичке композиције или „каден- 
цирајуће формуле“ за завршетак песме. У појединим случајевима је 
каткада веома тешко повући тачну границу између ових функција и 
познати су примери у којима се нека, наоко типична, мелодијска фраза 
за завршетак песме („каденцирајућа формула") може појавити у ca- 
мом почетку неке песме. Проучавање стилистичких особина византиј- 
ске музике је у том погледу још далеко од потпуног познавања OBOT 
изванредно важног структурног елемента за мелодијски склоп визан- 
тијских музичких композиција. 


Музичка нотација у византијским музичким рукописима појављује се 
први пут крајем IX или почетком X века? Интересантно je подвући 
да се ова појава хронолошки подудара са првим покушајима нотирања 
музике и у западноевропским земљама. Ова, тзв. „старовизанти)ска“, 
нотација се не може нити читати нити транскрибовати у данашњу 
модерну музичку нотацију и то због тога што у том стадијуму раз- 
витка Te неуме (нотни знаци) |ош нису биле стекле неке утврђене 
мелодијске или ритмичке вредности. Поред тога, у најстаријим музи- 
чким рукописима нотни знаци се не налазе изнад сваког слога него 
изнад сваког другог или трећег слога. Постепеним усавршавањем не- 
умски знаци стичу своје одређене вредности тако да се већ током 
друге половине XII века може утврдити појава тзв. „средњевизантиј- 
ске“ музичке нотације која се без великих тешкоћа може транскри- 
бовати у данашњу музичку нотацију. Почев од XV века ова je нота- 
ција била знатно проширена знацима за извођење (темпо, динамика 
и мелодијски украси) и од тада је позната под именом ,,неовизан- 
тијске“ музичке нотације. 


Рукописи који долазе у обзир за ову студију потичу из доба до Сре- 
дине ХУ века и садрже „старовизантијаку“ и „средњевизантијску 
музичку нотацију. Будући да је усавршавање технике бележења ме- 
лодија један процес у коме не постоји нека јасно одређена гранична 
линија, само се по себи разуме да се може наићи на рукописе који 
садрже и читљиве и нечитљиве нотне знаке. У таквим случајевима 
потребно је упоредно проучавати неки од млађих рукописа са већ од- 
ређеном музичком нотацијом која може да припомогне да се стекну 
извесна знања о могућим вредностима нотних знакова у стадијуму 
хоји сам по себи не може да се транскрибује у модерну нотацију. 


8 E. Wellesz, Die Struktur des serbischen 9 О византијској музичкој нотацији види: 
 Oktoechos, Zeitschrift für Musikwissenschaft E. Wellesz, A History ..., 261—310; такође 
Н (1919-1920) 140-148; M. Velimirovié, податке о нотацији y чланку Petra Bingulca, 
Byzantine Elements in Early Slavic Chant, Vizantijska muzika, Muzička enciklopedija, 
Monumenta Musicae Byzantinae, Subsidia 2, Zagreb: 1963, 776 — 780. 


IV (Copenhagen 1960), глава V, 61-67. 
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СТРУКТУРА Ирмолог као тип рукописа спада међу најстарије очуване византијске 

о e музичке рукописе. Иако je у поређењу са осталим типовима музичких 

ИРМОЛОГА рукописа број очуваних музичких ирмолога сразмерно мали, ипак се 
данас зна за око 35 примерака из доба од Х до ХУ века. Овај је број 
довољан да нам пружи прилично јасну представу о том типу рукописа 
кроз векове. 


Прва од основних карактеристика византијског музичког ирмолога — 
ако је рукопис сачуван у целини — јесте да се рукопис може одмах 
поделити на осам делова и да сваки од тих делова садржи један 
„глас“. У оквиру једног „гласа“ рукопис ће садржавати ирмосе који 
се певају на тај „глас“. Византијска музичка пракса стога почиње са 
ирмосима првог гласа, затим другог, трећег и четвртог. После тога 
следе такозвани „плагални гласови“ и то опет по реду „први пла- 
гални“ затим „други плагални“ све до четвртог. Приликом преузи- 
мања појединих елемената из византијске музичке праксе, словенски 
преводиоци и преписивачи нису преузели ову терминологију него су 
продужили са бројањем гласова тако да еквиваленти тих гласова у 
ове две традиције јесу: 


византијски словенски 
Глас І 1 глас 
Глас П | П глас 
Глас III III глас 
Глас IV IV глас 
Глас І плагални М глас 
Глас II плагални VI глас 
Глас III плагални УП глас 
Глас IV плагални VIII глас 


По својој структури и по редоследу ирмоса које садрже у себи, визан- 
тијски музички ирмолози могу се поделити у две основне категорије. 


У прву основну категорију спада већина византијских ирмолога и 
главна карактеристика рукописа у овој категорији јесте да су канони 
преписивани у целини. То значи да је преписивач рукописа уписивао 
сваки канон са свих осам или девет песама и за сваку песму уносио 
њен ирмос (или два ирмоса уколико би за неку песму постојало више 
ирмоса). У ову групу спадају и најстарији ирмолози из X и XI века. 
Анализа рукописа ове категорије показује да постоје три хронолошки 
различита степена организације ирмолога. Запањујућа је чињеница 
да су најстарији рукописи истовремено ирмолози са највећим бројем 
канона (чак и до 40 канона у једном гласу), што значи да ти рукописи 
могу да садрже и преко 2500 појединачних ирмоса. Међутим, за ову 
групу рукописа је карактеристично и то да не постоји неки једин- 
ствени и униформни поредак по коме се канони уређују у оквиру једног 
гласа,1% | | | 


Нешто млађа група рукописа с краја XII и из XIII века показује 
следећи степен организације ирмолога. Број канона у тој групи се 


10 Проблеми међусобних односа руко- мојој књизи Byzantine Elements... Ш, 36 — 
писа у овој категорији Cy дискутовани у 52. B. табелу за каноне првог гласа на с. 45. 


смањује на 20 до 25 y оквиру једног гласа, но с друге стране редослед 
канона постаје утврђен и мање-више јединствен за све рукописе Te 
групе, тако да се за овај период и у оквиру ове категорије рукописа 
може товорити и о „идеалном“ типу средњовековног византијског 
музичког ирмолога. У ову групу спадају оба ирмолога која су објав- 
љена у факсимилираним издањима у серији ММВ. Но почев од сре- 
дине XIII века овај утврђени редослед постаје подложан новим про- 
менама у организацији ирмолога и у том процесу се број канона у 
оквиру једног гласа и даље смањује на око 10 до 15 канона. Постоје 
знаци да се тежило за установљењем једног новог редоследа канона 
у тим рукописима, но изгледа да се у томе није успело тако да сем 
безначајних сличности у унутрашњој структури ирмолога у том пе- 
риоду не постоји нека јединствена организација и сваки рукопис је 
мање-виште независан од других. Пред крај ХУ века, како то изгледа 
на основу још непотпуно проучених података, тежња за униформном 
структуром ирмолога се поново испољава, но будући да рукописи ове 
најмлађе групе излазе из временског оквира ове студије и да су 
проучавања тих рукописа још у току, то се морамо уздржати од 
оцртавања линије развитка структуре ирмолога у периоду после про- 
пасти Византије. Потребно је још приметити за трећи степен органи- 
зације ирмолога да је током процеса смањења броја канона, који се 
одигравао у другој половини ХП века, дошло и до постепеног распа- 
дања старих канона. Новоформирани канони су у великом броју слу- 
чајева садржавали ирмосе који су се у старијим рукописима налазили 
у различитим канонима. Једна од последица ових промена јесте и то 
да је дошло и до знатне конфузије о ауторству појединих песама. 
Тако, на пример, преписивач је верно преписао име аутора ирмоса 
за прву песму у једном канону, но када би преписивао ирмосе за 
остале песме у канону, често би их преписао из других канона, али 
при томе не би стављао име песника за сваки ирмос јер се у старијим 
рукописима име песника увек стављало само на почетку канона. Тако 
је пренебрегнуто да се спомене у сваком појединачном случају име 
аутора за сваки ирмос. Последица тога јесте да се у каснијим рукопи- 
сима ови „композитни канони“ приписују овом или оном песнику у 
целини, док у стварности поређење са најстаријим рукописима пока- 
зује друкчи]у слику. Само ce по себи разуме да због таквог стања 
ствари рукописи преписивани после XIII века не могу послужити 
као поуздани извори за ауторство сваког ирмоса и за ову врсту 
песништва у целини. Као типични примери за несређене односе према 
традицији која ce рушила јесу два рукописна ирмолога од којих je 
један сада у Конгресној библиотеци у Вашингтону (рукопис број 
M. 2156. XII M. 1) а други се налази у Риму (Palat. gr. 243). Оба ова 
рукописа садрже мали број канона и готово у сваком од њих постоје 
групе ирмоса из разних канона у старијим рукописима. Поред тога 
за поједине песме постоји читав низ ирмоса поређаних без икаквог 
реда. | 


11 Овај проблем још није проучаван, y ови односи и структура каснијих канона 
ствари још никада није био дотакнут у што пре проуче. | 
било коме виду. Било би пожељно да се 


M. ВЕЛИМИРОВИЋ 


СТРУКТУРА Другу основну категорију по типу структуре византијских музичких 

iconic i EE ирмолога сачињава свега неколико византијских рукописа (укупно 

ИРМОЛОГА шест до сада познатих) као и сви очувани словенски музички UP- 
молози (укупно три!). У овим рукописима подела на осам гласова јесте 
такође основна подела рукописа. Но у оквиру сваког појединачног 
гласа више не постоје канони као целине. Уместо тога, део рукописа 
који је посвећен једном гласу може да се подели на девет одељака и 
сваки од тих одељака садржи ирмосе за једну од девет песама канона. 
То у пракси значи да су ирмоси за прву песму груписани заједно без 
икаквог избора на каноне из којих они потичу. Затим следе ирмоси 
за другу песму, па ирмоси за трећу песму итд. до девете песме. Још 
увек није јасно зашто је дошло до дезинтеграције канона која се 
пспољава на овај начин у музичким рукописним ирмолозима.1? IIo- 
стоји додуше једна хипотеза према којој би се развитак догађаја мо- 
гао овако представити: током времена поједини ирмоси стекли су ве- 
лику популарност док су други занемаривани. Остаје потпуно отво- 
рено питање да ли је до таквог развитка дошло због естетских или не- 
ких других разлога. Тек, црквени појци показали су наклоност да 
чешће певају неке од ирмоса и због тога су преписивачи почели да 
испуштају ирмосе за које није постојала „потражња“ и тиме је про- 
цес распадања канона отпочео чим су канони почели да бивају састав- 
љани од „омиљених“ ирмоса без обзира на њихов положај у ранијим 
рукописима. С друге стране пак готово сваки певач имао је своје 
„љубимце“ међу ирмосима које је он претпостављао другима, и пошто 
је било веома тешко утврдити за сваки рукопис у чије ће руке до- 
спети, то су преписивачи једноставно стрпали све ирмосе за једну 
песму заједно, остављајући певачима могућност избора међу ирмо- 
сима за једну песму. Када је та песма отпевана, певачи би једноставно 
преврнули неколико листова у рукопису док не би нашли ирмосе 
за следећу песму и одабрали ирмос за тај дан (или неки други) који 
би они радије певали, и тако би се цео канон отпевао. Ова је.хипо- 
теза несумњиво привлачна, али за нас она остаје неприхватљива, jep 
нам не даје одговор зашто су словенски рукописи, преписивани пре 
друге половине XIII века, већ били структурно организовани према 
песмама, а нису садржавали каноне као што је то било типично за 
византијске рукописе из истог периода. 


Од шест досад познатих византијских ирмолога из ове категорије 
пет je датирано почев од друге половине XIII века и из XIV века. 
Шести рукопис се састоји од једног малог фратмента од свега два листа, 
но. палеографска анализа утврђује да они ван сваке сумње потичу 
из XI или најкасније из XII века." Кад овај фрагмент не би посто- 
јао онда би горенаведена хипотеза о распадању канона на компо- 
зитне каноне и преласку на тип рукописа друге категорије (поредак по 
песмама) донекле и била прихватљива за византијаку праксу. Будући 
да овај кратак фрагмент постоји, он је истовремено и сведок за то да 


12 Овог проблема ce дотакао и Oliver 13 За кратак опис најважнијих података 

Strunk у свом pedepary на XII конгресу о сваком рукопису види даље стр. 157 — 159. 

за византолошке студије у Охриду, 1961. 14 Рукопис у Националној библиотеци 
145 године. у Паризу, Suppl. gr. 1284, fol. 2—3, 


je структурна организациіа ирмолога без обзира на каноне посто)ала 
и у раније доба, иако у мањем обиму, што се може утврдити на основу 
сачуваних докумената. А да је пракса такве организације ирмолога 
одиста постојала пре друге половине XIII века, сведоче нам и сва три 
очувана словенска ирмолога који по свему судећи потичу из ХП или 
прве половине XIII века. Ови словенски рукописи садрже ирмосе који 
су дословни преводи са грчког језика, а несумњиво је и то да је 
унутрашња организација тих рукописа верна слика њихових зизан- 
тијских узора. Сматрати да је овај поредак у словенским рукописима 
неки „словенски проналазак“ и обичај који су Словени могли да „на- 
метну“ византијској музичкој пракси јесте апсурдно, поготову y обла- 
сти литургичке традиције у којој су Словени следили обрасце грчке 
цркве. 


Коначно, треба неопходно споменути да је за ову другу основну ка- 
тегорију ирмолошких рукописа симптоматично и то да се у тим руко- 
писима, преписиваним у XIV па 4 y XV веку, појављују извесни 
ирмоси који се могу наћи једино у најстаријим рукописима са ком- 
плетним канонима а не могу наћи у византијским рукописима из 
AII и XIII века. Стиче се утисак као да је дошло до неке „рене- 
сансе“ за известан мањи број ирмоса. Ова је чињеница од посебног 
значаја и важности приликом проучавања словенских музичких ирмо- 
лога који у појединим случајевима представљају једине документе 
где се ти ирмоси Mory наћи, као да су словенски рукописи послужили 
као неки мост кроз векове у којима ниједан познати византијски руко- 
пис није сачувао те текстове.15 


B. СЛОВЕНСКИ МУЗИЧКИ РУКОПИСНИ ИРМОЛОЗИ 


У претходном излагању је споменуто да је засада познато да постоје 
очувана свега три словенска ирмолога. У стварности, због места на ко- 
јима се они налазе и када се томе још додају и библиографске бе- 
лешке, зна се за најмање шест рукописа. Од ових, један је сасвим 
непознат у науци и једина белешка о његовом постојању налази се код 
Карског који чак наводи запис из тог рукописа и датира га око 1249. 
године. У овом тренутку не располажем било каквим другим пода- 
цима о TOM рукопису. Од преосталих пет рукописа, једино тзв. 
Воскресенски чрмоло? представља мање-више комплетан рукопис. Io- 
што Хиландарски и Григоровичев ирмолог представљају један једини 
рукопис, убудуће их не треба више бројати као два рукописа и то 
нас оставља са два ирмолога из Новгорода, који се налазе у бившој 
збирци московске Синодалне типотрафије. Иако се овде ради о два 
различита рукописа, будући да се они у извесној мери допуњавају, ми 
ћемо их у том смислу такође рачунати као један једини рукопис по 
аналогији са Хиландарским ирмологом. Сви досад познати подаци о 
тим рукописима могу се сажети на следећи начин. 


15 Главни део документације за ову тезу ловскал палеографил, Ленинград 1928, 46, 
још није публикован. За један пример из под OpojeM 21. Рукопис је својевремено 
ове категорије види даље стр. 153 — 154. припадао неком „купцу T. CaMcoHoBy", 

о коме није било могуће наћи ма какав 
16 E. Ф. Карский, Славянская кирил- податак. | 


M. ВЕЛИМИРОВИЪ 


СТРУКТУРА 
СТАРОСЛОВЕНСКИХ 
музичких 
ИРМОЛОГА 


Ознака М 

Два рукописа, бр. 149 и 150 у збирци бивше московске Синодалне ти- 
попрафије, сада — Центральный государственный архив древних актов. 
Једини нама познати каталог ове библиотеке није био приступачан за 
ову студију" Рукописе је описао Металов!8, а недавно је садржај оба 
рукописа објавио у целини Кошмидер који је истовремено дао де- 
таљну анализу тих рукописа.!? Оба рукописа писана су на пергаменту. 
За рукопис бр. 150 постоји обавештење о димензијама: 15,5 Х 12,5 см, 
док за други рукопис појединости о томе недостају. Бр. 149 се састоји 
од 34 листа, док бр. 150 има 40 листова. . 


Оба фрагмента датирају из XII века. 
Рукопис бр. 150 садржи ирмосе првог, другог и трећег гласа. 


У оквиру прве песме првог гласа недостаје један лист са три до 
четири ирмоса. Такође недостају листови са ирмосима осме и девете 
песме првот гласа као и ирмосима прве, друге и прва два ирмоса треће 
песме другог гласа. У шестој песми другог гласа један или два листа 
са отприлике 4 ирмоса су такође изгубљена и рукопис се завршава 
са прва два ирмоса седме песме трећег гласа. 


Рукопис бр. 149 садржи ирмосе од шестог до осмог гласа, и то отпо- 
чиње са четвртим ирмосом за четврту песму шестог гласа и све до 
краја ирмолога нема никаквих празнина у тексту. 


Оба рукописа садрже листове који су убачени изван реда приликом 
повезивања, тако да је потребно рестаурирати поредак листова. За 
рукопис бр. 150 тај поредак гласи: 


фолио 1 == Глас I, почетак прве песме. 
(лакуна, 1 фолио) 
фол. 2— 15 == Глас I, песме 1 — 8 (само 5 ирмоса). 
(лакуна од око 10 до 12 
фолиа) 
фол. 19 —24 == Глас II, песме 3 — 6 (само 1 ирмос). 
(лакуна, 1 или 2 фолиа) | 
фол. 25 — 30 — Глас II, песме 6 — 8. 
(лакуна, 1 фолио) 
фол. 31—39 == Глас II, песма 9 — Глас Ш, 
| песма 3. 
фол. 16— 18 . == Глас III, песме 3 — 6. 
фол. 40 = Глас ІП, песме 6 — 7 (само један ком- 


плетан ирмос и почетак следећег). 


дественский, Москва — Ленинград 1963, 178, 
под ӧројем 1569. 


17 А. А. Покровский, Древнее псковско- 
новгородское письменное наследие. Обозрение 
пергаменных рукописей Типографской и Пат- 
риаршей библиотек в связи с вопросом о 
времени образования этих книгохранилищ. 
Објављено у Труды XV. Археологического 


18 В. М. Металлов, Богослужебное пение 
русской церкви в период домонгольский, 
Москва 19122, 210—211. 


съезда в Новгороде П, Москва 1916, а 
такође и одвојено. Наслов цитиран према: 
Справочник – Указатель печатных описаний 
славяно-русских рукописей, составили Н. Ф. 
Бельчиков, Ю. К. Бегунов и Н. II. Рож- 


19 Erwin Koschmieder, Die ältesten Nov- 
goroder Hirmologien-Fragmente, Abhandlun- 
gen der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Phil. Hist. Klasse I (‚факсимиле 
са компаративним нотаци)ама”) (München 


За рукопис бр. 149 рестаурисани поредак фолиа гласи: 


фол. 1-- 8 -- Глас УІ, песме 4 - 6. 

фол. 7— 8 -- Глас УІ, пеоме 6 -- 8. 

фол. 4- 6 — Глас VI, песме 8 — 9. 

фол. 9-- 34% — Глас УІ, пеоме 9 — Глас VIII, 
песма 9. 


Ова] поредак je веб установио Кошмидер, но овде je oH први пут при- 
казан у схеми. Након публикациіе ових рукописа употребио сам и 
цитирао овај поредак и његову структуру у оквиру моје дисертације. 


Ознака У 

Рукопис бр. 28 у бившој збирци Воскресенског манастира званог „Нови 
Јерусалим“. Око 1906. године пренет у збирку Синодалне библиотеке 
y Москви, & од 1920. године налази се у Историјском музеју y Mo- 
скви.?! Писан на пергаменту величине „4 са 3 вершка“??, састоји ce 
од 196 листова (фолио 192 треба да следи | Фол. 195) и датира се y 
XII или XIII век. 


Ова] je рукопис y више махова описиван y каталозима манастирске 
библиотеке” којој je поклоњен од стране патријарха Никона, о чему 
постоји и запис y рукопису. Осим тога, постоји и мала монографија 
о овом рукопису од Смоленског, ко)и je употребио извесне делове за 


1952); II (коментар) (München 1955) и ПІ 
(речник и индекси) (München 1958). Треба 
подвуһи овом приликом да ово издање 
не представља ,,факсимиле” него руком 
копирану нотацију изнад текста који је 
претходно одштампан и након тога цела 
страна је фото — офсетом штампана. Због 
тога се ти примери морају употребити са 
извесном дозом опрезности, јер постоји 
неколико омашки y копираву будући да 
преписивач остаје преписивач било у ХП 
или ХХ веку и увек је могуће да направи 
грешку. | 

ж Према Кошмидеровој — 
текст прелазиса 33 г директнона 34 v. Текст 
се He прекида. Кошмидер не даје никаква 
обавештења о томе шта се налази на две 
стране (33 v — 34 г) између тог текста!!! 


20 Овај манастир основао је 1656. године 
тадашњи патријарх Никон, који га je 
Ooraro обдарио. Манастир се налазио на 
реци Истри. 


21 Тачни датуми преношења рукописа 
из једне збирке у другу први пут су на- 
ведени у чланку: JI. M. Костюхина, Записи 
XIII — XVIII ee. на рукописях Воскресен- 
ского монастыря, Археографический еже- 
годник за 1960 год. (Москва 1962) 274. 
22 Cf: Ст.В. Смоленский, Краткое описа- 
ние древнего (XII-XIII века) знаменного ирмо- 
лога, принадлежащего Воскресенскому, ,,Но- 


вый Иерусалим” именуемому монастырю, 
Казань 1887, 4. Ha основу ове белешке 
испада да cy димензије рукописа нешшо 
мање од 17,8 x 13,3 см. За израз ‚вершок” 
види белешку Д. И. Прозоровског, Ен- 
циклопедический словарь (Брокгаус и Еф- 
рон) ХІ, Спб. 1892, 94, 


23 Архимандрит Амфилохий, Описание 
рукописей Воскресенского ставропигиального 
первоклассного, именуемого Новый Hepyca- 
лим монастыря, писанных на пергамине и 
бумаге, Известия Императорской Академии 
Наук по Отделению русского языка и сло- 
весности УП (1859—1860) ступци 97—99; Ap- 
химандрит Леонид, Описание славянорус- 
ских рукописей книгохранилища ставропиги- 
ального Воскресенского „Новый Иерусалим” 
именуемого монастыря, Чтения в Импера- 
торском обществе истории и древностей 
Российских при Московском Университете 
І (Москва 1871) 57-58. На основу једне при- 
медбе у овом опису изгледа Kao да je 1846. 
године ова) рукопис имао други инвентар- 
ски број (№ 91). Леонид помиње постојање 
овог рукописа и у свом есеју о историји тог 
манастира. | 


24 Потпуни текст записа, који је следио 
формулу утврђену од самог Никона, упи- 
сивали су и монаси. Види студију Кост- 
јухине цитирану горе у фусноти 21, стране 
273 и 284, нап. 13. 


М. ВЕЛИМИРОВИЋ 
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компаративне табеле о историји музичке нотације у Русији.> Мета- 
лов је такође дао кратак опис овог рукописа поред тога што је репро- 
дуковао 4 стране у свом палеотрафском музичком атласу.26 


По своме обиму ово је најопсежнији и најбоље очувани словенски 
музички ирмолог коме недостаје једино неколико ирмоса седме, као 
и сви ирмоси осме и девете песме осмога гласа, што се може проце- 
нити на отприлике осам до десет последњих листова. 


Ирмос прве песме ускршњет канона у првом гласу из овог рукописа 
ушао је и y западноевропску музичку литературу. Thibaut је објавио 
„факсимил“ тог ирмоса и на основу Tora је 1921. Tillyard извршио 
свој први (на жалост неуспели) покушај читања музичке нотације y 
словенским средњовековним музичким рукописима. 


Ознака Ch 


Ирмолог бр. 308 y библиотеци манастира Хиландара као и рукопис 
познат под именом „Григоровичева ирмологија“ (сада y збирци бив- 
шег Румјанцевског музеја y оквиру Државне Лењинове библиотеке 
y Москви). 


Део рукописа који се налази у Хиландару састоји се од 72 листа, 
димензија 15,5 Х 11,1 см, и садржи ирмосе почев од четвртог ирмоса 
треће песме у првом гласу до трећег ирмоса пете песме у трећем 
гласу 28 


Део рукописа у Москви? састо)и ce од 102 листа и садржи ирмосе 
првог гласа (први лист са два ирмоса прве песме је изгубљен; но ру- 
копис ипак садржи 9 ирмоса прве песме као и 3 ирмоса друге песме 
и први ирмос треће песме). 


Један лист који би служио као веза између овог и хиландарског дела 
рукописа је изгубљен. Недостају осим тога листови са наставком пете 
песме трећег гласа све до осме песме четвртог гласа где недостаје 
отприлике 6 ирмоса. Почев од средине осме песме четвртог гласа па 
све до краја седмог гласа рукопис је потпун. На крају седмог и по- 


25 Види горе, нап. 22. Табеле са нота- глески научник H.J.W. Tillyard је онда 


цијом објавио је Смоленски у додатку 
књизи Азбука знаменного пения (извешение 
о согласнейших пометах) старца Александра 
Мезенца (1668-го года), Казань 1888. 


26 Металлов, Богослужебное пение..., 
212—213; а такође и Русская симиография, 
Москва 1912, 12 и табеле бр. 48 и 49. 
Објављени ирмоси су за четврту песму 
шестог гласа. 

27 У својојкњизи Origine Буг. de la nota- 
tion neumatique de l'église latine, Paris 1907, 
J.-B. Thibaut je објавио као осму таблу 
эфаксимиле” овог ирмоса а да при томе 
није навео да га је преузео из књиге Смо- 
ленског Краткое описане, где се та иста 
табла налази као прва табла. На основу 
репродукције у Thiabaut-oBoj књизи, ен- 


покушао да изврши ту транскрипцију у 
свом чланку Тһе Problems of Byzantine 
Neumes, Journal of Hellenic Studies XLI 
(1921) 42. 


28 Овај је рукопис први пут споменут 
у списку рукописа који је сачинио Сава 
Хиландарац, Rukopisÿ à starotisky Chilan- 
darské, издао Fr. Pastrnek Véstnik Kral. 
Češke Společnosti Nauk, Tiida filosoficko- 
-historicko-jazykozpytna, Ročnik 1896 (Praha 
1897) 22. 


29 Све познате Податке о овом руко- 
пису сакупио je №. Сп. Радојичић који их 
je објавио у свом раду Гршоровичева ир- 
молоїціа, Јужнословенски филолог XXII 
(1957-1958) 265-267, са свом литературом. 


четку осмог гласа недоста)е око 8 ирмоса, те од средине прве песме 
осмог гласа до кра)а рукопис садржи све ирмосе познате y словен- 
ским рукописима. 


Ова] je рукопис морао бити у Хиландару у доба Григоровичеве посете 
средином 40-тих година XIX века када je он понео један део y 
Москву.“ Интересантно је, међутим, да y каталозима Хиландарске 
библиотеке у XIX веку први спомен о хиландарском фрагменту потиче 
тек из списка који је припремио Сава Хиландарац! 


Што се тиче датирања овог рукописа, у томе не постоји једногласност 
међу научницима. Према Сави Хиландарцу рукопис je из XIV века. 
Кошмидер та датира y XIII или XIV век, a Радојичић сматра да је 
пре из XIV него из ХПІ века.% С друге стране Карски у свом уџбе- 
нику за словенску ћирилску палеографију датира московски део овог 
рукописа y XII или ХПІ Bek. Док су сва ова датирања заснована или 
на облику слова или на лингвистичким особинама текста, мени се 
чини да се музичка нотација мора такође узети у обзир приликом 
датирања овог рукописа, и с те стране посматрано ХТУ век је сувише 
касан датум за ову нотацију. Мени ce чини да средина XIII века пред- 
ставља највероватније доба у коме је овај рукопис могао настати. 


Хиландарски део рукописа публикован је у целини у серији »Мопи- 
menta Musicae Вузапіїпає« и мени је послужио као централни извор 
за упоредне студије о везама византијске и старословенске музичке 
нотације у мојој дисертацији; ја сам објавио 45 ирмоса из хиландар- 
ског рукописа са компаративним табелама и нотацијом у словенским 
и грчким рукописима. За део рукописа у Москви припремио сам 
потпуну листу свих инципита са табелом одговарајућих грчких екви- 
валената и та је листа сада у штампи.%6 


30 Григоровичев Очерк путешествил no 
европейской Турции, Казань 1848, није ми 
био приступачан да проверим да ли спо- 
миње овај рукопис. 


31 Види горе фусноту 28. Постоје, ме- 
ђутим, и два описа хиландарске библио- 
теке из XIX века из пера архимандрита 
Леонида, Историческое описание сербской 
царской лавры Хиландаря, Чтения 4 (Мос- 
ква 1867) 1— 138, и поред Tora Славяно- 
сербские книгохранилиша на святой Афон- 
ской Горе, в монастырях Хиландаре и свя- 
том Павле, Чтения 1 (Москва 1875), но 
ни y једном од њих се овај рукопис не 
помиње. Узгред речено други од ова два 
описа био је објављен и у Гласнику Срп- 
ског ученог друштва XLIV (1877) 232 — 
304. Изненађује такође да ни Смоленски 
ни Преображенски не спомињу да су ви- 
дели овај рукопис приликом своје посете 
Хиландару 1906. године о чему је Смо- 
ленски писао у серији чланака Из дорожных 
впечатлений, Русская музыкальная газета 
XIII (1906) бројеви 42-46. А да су они 
не само видели него и фотографисали 


извесне делове Хиландарског ирмолога 
сведочи Кошмидер који je 1927. године 


_ посетио Преображенског у Лењинграду 


и од њега добио на поклон фотогра- 
фије са ирмосима другог гласа. Кошми- 
дер је употребио овај фрагмент за попу- 
њавање делова који су изгубљени y py- 
копису М и осим тога он је објавио јед- 
ну фотографију (табла 4) која је иден- 
тична са одговарајућим странама овог 
рукописа. Види: Koschmieder, Die ältesten... 
П (1955) 71. Ha фотографији се такође 
веома јасно чита да je овај рукопис y то 
доба носио бро) 378. Будуйи да данас 
овај исти рукопис носи број 308, очигледно 
je na је после 1906. године морала бити 
извршена нова нумерација свих рукописа. 


32 Koschmieder II, 72. Такође, Радојичић, 
266, који наводи рукописни каталог Саве 
Хиландарца. 


33 Карский, Славянская..., 204. 

34 Série principale 5/B (Copenhagen 1957). 
35 В. фусноту 8. 

36 Studies in Chilandar Fragments II, ype- 
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Г СТРУКТУРА СЛОВЕНСКИХ МУЗИЧКИХ ИРМОЛОГА И ВЕЗЕ СА ВИЗАНТИЈСКИМ 
РУКОПИСИМА 


Упоредно проучавање структуре словенских музичких ирмолога ве- 
ома јасно показује као доминантну црту њихову међусобну зависност 
и повезаност а истовремено и стабилност једне традиције. То не значи 
да су они једноставно били преписивани без икаквих измена и увек 
дословно у једном једином виду и са устаљеним редоследом ирмоса. 
Разлике постоје међу појединачним рукописима, но број тих разлика 
је сразмерно мали и у знатном броју случајева реч је само о незнат- 
ним променама у редоследу ирмоса (најчешће као инверзија између 
два ирмоса). Изузетке представљају усамљене појаве једног или два 
ирмоса у оквиру једне песме, и то само у једном рукопису, док остали 
рукописи не садрже те изузетне текстове. Један конкретан пример ће 
илустровати овакав случај: за шесту песму првог гласа, сва три руко- 
писа садрже девет ирмоса у потпуно идентичном редоследу и једино 
рукопис У има још један ирмос за који не постоје паралеле у друга 
два рукописа (N и Ch). 


Текст ирмоса N V Ch 
ОкидЕ насе 9v 17У 12r 
Поодокоу Йон 10r 18r 12r 
бүтфова Ионы | 10г 18г 12v 
Пловті Hwna 10v 18v 13r 
Мофьскын поүчинофодьятын 10v 19r 13v 
Поофока съпаслъ HCH 11г 19v 14r 
ОЋНИДЕ въ пФ ЖИсПФДАНАМА О Adr 19v 14v 
Яко HwHoY пфофока B | 11v. . . 20 14v 
Оттьвефже MA въ гаоувиноу О 11у. 20у 15r 
Окбазћ кожкстевнаагд кфьста | — 20v -- 


Сви ови ирмоси представљају дословне преводе одговарајућих грчких 
текстова. Како је за упоредна проучавања потребно имати извесне 
оријентационе тачке, то ће у следећим табелама схеме бити представ- 
љане у поједностављеном облику и то са бројевима који означавају 
каноне у рукописима који садрже каноне у целини. Бројке ће се 
односити на каноне и ирмосе у ирмологу познатом под ознаком Н 
(рукопис бр. 470 у библиотеци манастира Ивирона на Светој Гори). 
Разлог за употребу овог рукописа јесте да је то био први ирмолог 
који је објављен у факсимилу, још 1938. године, у серији »Monumenta 
Musicae Byzantinae«?' и од тада је тај рукопис редовно бивао употреб- 
љаван у свим дискусијама о ирмологу. У том рукопису, а у оквиру 
појединих канона, постоји више ирмоса за понеке од песама и стога 
је потребно установити систем по коме ће се одмах знати о којем је 
ирмосу феч.38 Тако на пример ознака 88 у следећим табелама озна- 


дио Роман Јакобсон. Књига треба да 38 Овај систем ознака разрадио сами 
буде објављена 1966. године. употребио у својој књизи, 47 и даље. 


37 Série principale 2 (Copenhagen 1938). 


чава да y пеоми o Kojoj je peu y том тренутку, OCMM ҡанон y руко- 
пису Н садржи више ирмоса, a ирмос о коме ce говори јесте други по 
реду у то] песми. Нретходна листа свих ирмоса за шесту песму y 
IIpBOM гласу може се онда y по]едноставльеном облику представити на 
следећи начин: 


N V Ch N V Ch 
1 1 1 22 22 22 
15b 15b 15b 6 6 6 
8 8 8 16 16 16 
9 9 9 15a 15a 15a 
4 4 4 — 7 — 


Уколико један број стоји сам, то увек значи да je y питању први (y 
већини случајева и једини) ирмос за ту песму у канону чији је број 
наведен. Постоје и случајеви у којима словенски рукописи садрже 
ирмосе који се не налазе у рукопису М и у сваком таквом случају 
биће наведени посебни извори за обавештења која су послужила при- 
ликом састављања ових табела. 


Наведени пример за шесту песму у првом гласу јесте мање-више ти- 
пичан пример за стабилност традиције преписивања wpMoca у словен- 
ским ирмолозима. Случајеви једноставне инверзије поретка ирмоса у 
сквиру једне песме неће бити анализирани посебно јер, као што je 
већ наведено, у већини таквих случајева ради се највероватније о 
преписивачкој немарности или замору при раду те преписивач може 
прво да препише трећи ирмос уместо другог па онда опази своју по- 
грешку и исправи је тиме што одмах затим препише други ирмос који 
је управо пропустио да унесе у рукопис. Такав један пример може се 
наћи на крају ирмоса пете песме првог гласа тде рукопис М има као 
девети и десети ирмос текстове из канона 5 и 17. У оба друга сло- 
венска рукописа (V и Ch) поредак је обрнут, наиме 17 и 5. Много су 
интересантнији случајеви компликованих инверзија 0t, наравно, по- 
јаве усамљених ирмоса као што је био случај са ирмосом из седмог 
канона код шесте песме. Готово у сваком од осам гласова постоји 
бар један такав случај од којих се може изабрати као пример редо- 
след ирмоса за седму песму у првоме гласу. Схематично представљени 
ти ирмоси дају следећу табелу: 


N V Ch N V Ch 
1 1 1 15b 11 6 
15 15 15 11 5 11 
9 8 8 5 22 22 
4 9 29 22 17 17 
6 4 4 17 150 5 
8 6 


15b 21 7 21 


На први поглед сва три рукописа садрже по дванаест ирмоса за седму 
песму и инверзи]е ce лако могу уочити. На пример, случа] ирмоса 
15в који се налази на три различита места као и још неколико других 
ирмоса. Ho детаљна анализа ове табеле показује да се последњи ир- 
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мос разликује и то да рукопис V јесте једини y коме ce тај ирмос 
налази. С друге стране ирмос 21 се не налази у рукопису У, али се 
зато може наћи у остала два рукописа која се, узгред речено, слажу 
у томе да тај ирмос стављају на последње место у редоследу за 
седму песму првог гласа који су преписани у оваквом редоследу: 


N V Ch N V Ch 

1 1 1 лакуна 23 | 6 
15b 15b 15b Ж * 
8 20 8 22 22 

9 8 9 15a 15a 
i 9 & 16 16 
лакуна 4 23 5 o 
6 18 
18 20 
7 — 


У овом случају рукопис М отпочиње ca редоследом који ce касније 
понавља у хиландарском ирмологу. На жалост, наставак новгородскот 
ирмолога није сачуван, али на основу стабилности и појаве одређених 
ирмоса у остала два рукописа може се реконструисати број ирмоса 
који су изгубљени у новгородском фрагменту. За ирмосе првог гласа 
је симптоматично да једино рукопис У садржи ирмосе из седмог ка- 
нона те се стога тај ирмос може изоставити приликом реконструкције 
изгубљених ирмоса y рукопису М. Нешто је тежа дилема како треба 
реконструисати редослед тих ирмоса у рукопису М. Хиландарски и 
Воскресенски ирмолог се не слажу у редоследу, као што се то може 
видети у табели. На пример, ирмос 20. се појављује на трећем месту 
y У, док ce y Ch он појављује тек на четрнаестом месту; с друге стра- 
не, ирмос 6. се појављује на седмом месту у Ch док се y У јавља тек 
на тринаестом месту. Интересантно је, међутим, задржати се на ирмосу 
који је у овој табели означен звездицом. Када је Хиландарски ирмолог 
објављен, у садржају је назначено као да за тај текст нема грчких 
паралела и да показује сличност са ирмосом 9. Оба словенска руко- 
писа садрже овај ирмос са истоветним текстом те је стога очигледно да 
је тај ирмос био познат и употребљаван када је преписиван из руко- 
писа у рукопис. У конкретном случају овај текст у ствари представља 
варијанту превода за ирмос из деветог канона који је већ наведен у 
табели и то на четвртом месту у хиландарском рукопису и петом 
месту у рукопису У. Чињеница да је овај текст варијанта у преводу 
налази и своју потврду у музичкој нотацији где оба словенска ирмоса 
садрже истоветни распоред основних каденцирајућих формула, но 
будући да се текстови разликују по броју слогова један од другог, 
постоје и значајне разлике у распореду акцентованих слогова. У при- 
логу на посебном листу могу се видети односи једног текста према 
другоме, на основу хиландарског ирмолога, као и њихов међусобни од- 
нос према првобитном грчком обрасцу. Резултат анализе може се 
сумирати у схеми распореда броја слогова према стиховима. Грчки 
текст састоји се од пет стихова са по дванаест слогова у свакоме 


39 B. фусноту 34; упореди коментар на 
стр. 8 у том издању. 


стиху.? Прва словенска варијанта (наведена у табели под бројем де- 
ветог канона) проширује број слогова за сваки од стихова, док друга 
словенска верзија (обележена звездицом у табели) стоји знатно ближе 
грчком оригиналу: 


грчки текст I слов. II слов. 
Стих 1 12 17 12 
» 2 12 17 13 
» 3 | 12 . 13 12 
» 4 12 717 | 11 
„ 5 12 15 14 


укупно: 60 слогова 79 слогова 62 слога 


Ова табела говори сама по себи довольно речито o односима тих две)у 
словенских верзиіа према грчком оригиналу. Може ce поставити пи- 
татье — зашто посто]е две словенске верзи]е за исти текст? Одговор je 
веома јасан: у првој словенској верзији превод ca грчког настоји да 
следи речи грчког узора дословце и тиме доводи у неприлику прево- 
диоца који жели да сачува сваку реч у обрасцу а није у стању да 
оствари истоветни песнички облик. У другој верзији превода прево- 
дилац мења редослед речи но у накнаду за то постиже да оствари 
песнички облик који стоји много ближе грчком оригиналу и који се 
стота може отпевати уз минималне адаптације на мелодију грчког 
текста. А да је музичка страна извођења ирмоса представљала у 
прво време изванредно значајан елеменат, о томе више нема сумње. 


Компликованији је проблем како треба протумачити задржавање прве 
словенске верзије и поред постојања ове друге, знатно ближе мело- 
дијском оригиналу, и зашто су обе верзије преписиване. Канони оби- 
чно имају своје одређено место у литургичком календару и када би 
дошао ред на песме из деветог канона, словенски појци су имали 
слободан избор између две варијанте истог текста и исте мелодије, 
јер и прва је верзија употребљавала ту исту мелодију иако са знат- 
ним модификацијама, као што се може видети упоређивањем распо- 
реда мелодијских формула у тим примерима. Засада се на то питање 
не може детаљније одговорити док се не испитају каснији извори за 
историју словенских ирмолога. 


Док се за апсолутну већину ирмоса у словенским рукописима могу 
наћи паралеле у грчким руксписима и поготову у тзв. „идеалном“ 
типу византијског музичког ирмолога представљеном у рукопису Н, 
у једном малом броју случајева наилазимо и на ирмосе који се не могу 
локализовати у рукопису Н, и тада настаје проблем како треба тре- 
тирати такве ирмосе. Идеалан одговор би се нашао у комплетном ин- 
дексу свих грчких ирмоса који је сада тек у стању припреме. Но иако 
је такво једно приручно средство још далеко од тога да у потпуности 
може да задовољи, прелиминарне радње омогућују нам да утврдимо 


40 За велики број грчких текстова ко- viéres-sur-Marne 1932) мада ни она не 
рисно се може употребити и књига С. задовољава научне захтеве. 
Евстратиадиса БІРМОЛОГІОМ (Chenne- 
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Упоредни преглед текста и музичке нотације једног ирмоса за осму песму првог гласа. 
У рукописима са комплетним канонима овај се ирмос налази у канону за Божић. 
Однос оба словенска превода према грчком оригиналу се лако може оценити. Словен- 
ски текстови су цитирани према Хиландарском ирмологу у коме се први превод налази 
на fol. 21v а други ua fol. 23v. Треба споменути да се текст првог словенског превода 
налази и у новгородском фрагменту (рукопис бр. 150, fol. 15v), но музичка нотација не- 
достаје у том рукопису за тај ирмос и једино постоје два нотна знака унета, и то 
ставрос (крст) на крају и мемашизмос изнад речи једино на крају четвртог стиха. Да би 
се поткрепила теза о зависности не само текста него и музике од византијских модела, 
изнад грчког текста је унесена неумска нотација из истог рукописа који је Кошмидер 
употребио у својој публикацији (види Koschmieder, Die ältesten... І, 60). То је рукопис 
број 220 у Националној библиотеци у Паризу, Fonds Coislin, и овај ирмос ce у TOM 
рукопису налази на fol. 12v. Изузев другог стиха у коме овај византијски рукопис има 
другачију мелодијску варијанту, сви остали стихови показују сличне мелодијске линије, 
поготово у другим половинама стихова. Много већу сличност са словенским рукописима 
у погледу нотације за овај ирмос показује један од каснијих византијских музичких ир- 
молога, Sinai 1256, датиран 1308. године, који је због касног датума и канонске струк- 
155 A T | туре изостављен y овој студији. | 


смернице таквих истраживања. Као конкретан пример наводимо по- 
следњи ирмос за прву песму у трећем гласу у Хиландарском ирмологу: 
Погбоужашкомоу къ мори. Текст овог ирмоса не налази се у рукопису 
Н, и на основу каталога и индекса за око 15 грчких рукописних ирмо- 
лога, пронашли смо да се грчки узор за овај текст може наћи једино 
у два рукописа, и то оба из најстарије групе, преписивана у Х или 
најкасније y XI веку. Ти рукописи cy: Лавра св. Атанасија на Светој 
Гори, рукопис 6p. Бета 32 (ознака L у литератури)“: и фрагмент бр. 557 
y лењинградској Публично) библиотеци (ознака Lg у литератури). Овај 
други рукопис, лењинградски фрагмент, по својој структури показује 
најужу могућу везу са иначе познатим ирмологом 5 (бр. 83 y би- 
блиотеци манастира св. Саве у Јерусалиму) који такође датира из 
XI века. Нама у овом тренутку није познат ни један једини византиј- 
ски ирмолог из каснијих векова који би садржавао овај ирмос. Да је 
овај ирмос био у употреби међу Словенима сведочи и ирмолог бивше 
збирке Воскресенског манастира у коме се тај ирмос такође налази. 
У сваком случају испада да је овај ирмос изишао из употребе у Ви- 
зантији у доба формирања тзв. „идеалног типа“ ирмолога кога знамо 
из рукописа Н. Пошто је рукопис Н несумњиво преписан током друте 
половине XIÍ века, ова нам чињеница даје основу за два за- 
кључка, и то: 


1) да су словенски преводиоци превели садржај ирмолога npe друге 
половине дванаестог века, и 


2) да је структурни тип ирмолога у коме су ирмоси били поређани 
према песмама а не у комплетним канонима, морао постојати у доба 
превођења ових текстова са грчког на старословенски црквени 
језик. 


Оба закључка су у сагласности са постојањем једног рукописа у Па- 
ризу, Beh споменутог фрагмента из XI или XII века који садржи 
ирмосе у редоследу песама а не поређане у оквиру канона. Исти фраг- 
мент садржи и неколико ирмоса који се налазе у словенским рукопи- 
сима, но осим тога у фрагменту се налазе и неки ирмоси који се 
ретко јављају у рукописима ове категорије. Проблем је веома ком- 
пликован поготову што она два грчка рукописа у којима је горенаве- 
дени пример служио као илустрација јесу рукописи који садрже 
каноне у целини. Овакво стање ствари захтева и кратку анализу 
структуре познатих рукописа који садрже ирмосе у редоследу песама, 
да би се утврдило да ли данас располажемо неким рукописом који 
би био близак типу рукописа који је могао да послужи као образац 
за превођење ирмоса на словенски језик. 


41 Spyridon (monk) and Sophronios Eustra- grecque, St. Petersbourg 1913, 65-72 и 
tiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in табле VI- XXIII. Ирмос се налази на 
the Library of the Laura оп Mount Athos, Har- fol. 11v. 


vard Theological Studies II (Cambridge, Mass. 
1925) 16, под броем 152. Ирмос y пита- 
њу налази се на fol. 105у y канону који 
се приписује Теодору Студитском. 


43 Збирка рукописа манастира св. Саве 
сада се налази у грчком патријархату у 
Јерусалиму. Рукопис је описан у каталогу 
који је припремио А. Пападопулос-Кера- 
42 Овај рукопис је у целини објавио мевс, Чероводошитић Bihotz II, Спб. 
Thibaut у свом делу Monuments de la no- 1894, 157. 
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Најстарији познати рукопис ове категорије јесте париски фрагмент,“ 
Он садржи свега 17 ирмоса на два листа и то седам ирмоса четврте 
песме трећег гласа, два ирмоса пете песме у истом гласу и осам ирмоса 
седме песме. 


Хронолошки следећи рукопис датира тек из 1257. године, рукопис 
бр. 1258 у библиотеци манастира св. Катарине на Синају. Овај руко- 
пис садржи сразмерно мали број ирмоса у поређењу с осталим грчким 
рукописима. Рукопис није сачуван у целини и недостају му сви ирмоси 
првог гласа као и ирмоси првих седам песама у другом гласу. Осим 
тога недостају на још два места по један лист (у области ирмоса 
девете песме другог гласа и код шесте песме ITI плагалног гласа). 


С обзиром на поредак ирмоса нема готово ни трунке сумње у то да је 
синајски рукопис могао да послужи као основни образац за рукопис 
бр. 617 у библиотеци манастира св. Саве у Јерусалиму, који потиче 
из прве половине ХЈУ века. Овај рукопис (ознака Sb у литератури) 
садржи знатно више ирмоса од претходног, но у огромној већини слу- 
чајева реч је о додацима без музичке нотације. Неки нови редослед 
се налазио у процесу формирања и док су ирмоси синајског рукописа 
преписивани, између појединих ирмоса су убацивани нови ирмоси и 
готово увек без музичке нотације тако да, ако се узму из прегледа 
ови додати ирмоси, редослед који се добија јесте онај већ поменут у 
Синајском ирмологу. Рукопис Sb такође није сачуван y целини и ca- 
држи само прва три гласа. Ирмоси који недостају јесу за прве три 
песме првог гласа као и неколико ирмоса четврте песме у истом гласу, 
а на крају рукописа недостаје отприлике половина ирмоса за осму 
песму трећег гласа као и сви ирмоси девете песме истога гласа. 


С краја XIII или почетка XIV века потичу два ирмолога који Cy y 
целини сачувани. Ти су рукописи: бр. 599 у библиотеци манастира 
св. Саве у Јерусалиму (ознака Sa у литератури)“: и рукопис Делта 35 
у Лаври на Светој Гори. Овај рукопис се сада први пут цитира у 
литератури.48 


И поред извесних сличности y структури ова два рукописа, поредак 
ирмоса се знатно разлику]е y ъима. Рукопис ба у основи ce прибли- 
жава сина]ском рукопису, што значи „селективном“ типу који ода- 
бира извесне ирмосе (и у томе лежи извесна сличност са словенским 
рукописима) док рукопис у Лаври оставъа утисак као да ]е при- 
премљен на основу модела у коме су канони исписани y целини и да 


44 .A. Gastoué, Catalogue des manuscrits 
de musique byzantine de la Bibliothèque Na- 
tionale de Paris et des bibliothèques publiques 
de France, Paris 1907, 93—94, под бројем 
81. Gastoué je омашком навео да Cy Hp- 
моси за 4, 5. и 8 (sic!) песму. Од четири 
стране овог рукописа две cy објављене 
у овом каталогу на табли IV. 


45 В.Н. Бенешевич, Описание греческих 
рукописей монастыря Св. Екатерины на 
Синае III/1, Петроград 1917, Запис на 
144 v доноси датум овог рукописа. 


46 Пападопулос-Керамевс, 616. Ирмолог 
се налази на fol. 120— 225 (de facto 128- 
233). 


47 Пападопулос-Керамевс, 606. 


48 Eustratiades, Catalogue, 55, под бро- 
јем 411. У току свог боравка на Светој 
Гори ja сам имао прилике да прегледам 
ова) рукопис и направим листу CBHX HH- 
ципита. На последњој страни постоји ве- 
ома избледели запис y коме се помиње 
година 1313, ако сам тачно прочитао. 


je преписивач приликом преписивања прве песме преписао прву 
песму из сваког канона па се вратио на почетак рукописа и онда опет 
ишао од канона до канона и преписивао ирмосе за другу песму итд. 
Другим речима ирмоси, иако су поређани по песмама (и канони нису 
преписивани у целини), ипак показују редослед „идеалног типа“ ир- 
молога, као што се може видети у следећој схеми која показује редо- 
след ирмоса за прве три песме у првом гласу: 


песме песме 

из канона: 1 2 3 из канона: 1 2 3 
1 8 1 8b 9 
2 10 9 10 
4а 17 4а 10 14 
4b 21 5 14 15 
5 22 6 15 16а 
6 24 7 16 16b 
7 | 8а 22 | 21 
8a 8b 22 


На основу ове листе могло би ce jour увек говорити о „селективности“ 
{ер преписивач, на пример, ни]е унео ирмосе из требег канона, но 
важно je да je приликом преписиватьа редослед канона ипак био за- 
држан. Има се утисак као да je преписивач желео да направи неку 
врсту антологије ирмоса из старијих рукописа који су му били при 
руци, а на основу резултата несумњиво je и TO да су My узори били 
рукописи који cy садржавали поредак који знамо из рукописа Н. 


Да бисмо имали комплетну слику треба споменути и последњи нама 
још познати рукопис ове категорије, ирмолог бр. 958 у Народној би- 
блиотеци y Атини. Ово је фрагмент из ХУ века (можда би се могло 
још дозволити с краја XIV) који садржи ирмосе почев од седме песме 
трећег гласа до четврте песме првог плагалног гласа (такође недостају 
ирмоси седме песме четвртот гласа). Рукопис је у врло рђавом стању 
и није увек читљив због избледелости. Колико је могуће установити 
рукопис се приближава Синајском ирмологу по свом поретку ирмоса. 


Веома је поучно погледати на компаративне табеле које укључују 
како грчке тако и словенске рукописе да би се видело какви су односи 
међу рукописима. У ту сврху анализираћемо редослед ирмоса за прву 
песму трећег гласа у свим нама познатим рукописима ове категорије: 


словенски рукописи? | грчки рукописи 

М V Ch Ku-3 Sb Sa Лавра 
6 6 6 1. 1 1 1 

1 1 1 2 2 2 2 

7 7 7 6 6 10b 3 

2 2 17 7 7 14 4 

49 I. & А. Sakkelion, K«váAoyoc TOV yet- може да чита. Осим тога, лист 46 садржи 
соүрітөу тїс "ESvxñc BiBloëmanc тс три ирмоса y ПІ плагалном гласу 
“Е22049ое, Атина 1892, где се raj рукопис и изгледа да |е уметнут без икакве 
датира y XIV век. На основу Mojux беле- везе са околним листовима. Лист 15 тре- 
жака из Атине могу да додам да je ру- ба уметнути између 6. и 7. листа где му 
копис прилично настрадао од влаге и да je право место по тексту који садржи. 


се првих неколико листова веома тешко 
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словенски рукописи? грчки рукописи 


М V Ch Ku-3 Sb Sa Лавра 
17 17 2 14 14 17 6 
10b 10b 10b 10b 10b 7 1 
14 14 14 17 17 9 9 
16 16 16 10а 10а 6 10a 
* " 16 16 16 10b 
4 4 4 | 11 
(9) 10а 12 
23 13a 
13b 
14 
15 
16 
17 
19a 
19b 
22 
23 


Ова табела поново показује у којој мери рукопис из Лавре настоји 
да адаптира за ову категорију рукописа садржај из комплетних ка- 
нона „идеалног типа“. Но с друге стране такође је јасно да извесна 
веза постоји између словенских ирмолога и грчких рукописа исте 
категорије. Ово нас наводи да размотримо порекла ових рукописа. За 
фратмент у Паризу не зна се одакле потиче. Атински фрагмент такође 
не носи ближе ознаке порекла. Што се тиче четири ирмолога употреб- 
љена у претходној табели, са изузетком рукописа у Лаври остала три 
рукописа се сада налазе на Синају и у Јерусалиму где су вероватно 
и била преписана. Такво стање ствари намеће мисао да је оваква 
структура рукописа, тј. тип у коме се игнорише поетски тип канона 
и у коме се преписују ирмоси по песмама без икаквог обзира, на то из 
кога канона оне потичу, одлика рукописа „синајско-палестинског“ по- 
рекла. Ако би се оваква хипотеза могла да прихвати, везе ових руко- 
писа са ирмолозима словенског порекла и преписиваним међу Слове- 
нима (било у Русији или на Балкану) доводе нас до хипотетичног 
закључка да су Словени употребили као свој непосредни узор неки 
рукопис из „Свете земље“ чије је име било довољан ауторитет за 
прихватање оваквог типа ирмолога. 


Овакав закључак било би врло једноставно примити да не постоје 
извесне зачкољице које не допуштају формулисање овакве теорије. 
У музичким рукописима постоје две ствари које се морају имати на 
уму када се такви рукописи анализирају. Једна је ствар структура 
самог рукописа као и избор текстова које смо досада анализирали. 
Но друга и веома важна компонента једног музичког рукописа јесте 
и музичка нотација и мелодије забележене у рукопису. Група руко- 
писа које смо овде називали „синајско-палестинском“ групом одликује 
се и по својим мелодијама које показују велике сличности са мање- 
више униформном мелодијском традицијом за ирмосе широм Визан- 
тије. Но и поред знатних сличности ови рукописи садрже и довољан 


50 Последњи ирмос у рукописима М и је већ споменут раније; упореди стране 
Ch обележен звездицом y табели, овде 154—156. | | 


број одступања тако да ce уопштено говорећи може реһи да су ови 
рукописи представници и другачијег, мирнијег па чак и помало моно- 
тоног мелодијског тока. Насупрот овим рукописима, огромна већина 
рукописа који садрже каноне у целини (наша прва категорија) имају 
мелодијски много интересантније линије. И баш у том аспекту сло- 
венски музички ирмолози показују извесне особине које у музичком 
погледу, у погледу мелодијског тока обелодањују недвосмислено афи- 
нитет са рукописима канонског типа и највероватније цариградско- 
светогорског порекла. Другим речима, словенски рукописни музички 
ирмолози по својој структури и по избору ирмоса следе рукописе 
синајско-палестинског порекла а у погледу музичке структуре одаби- 
рају мелодије на које наилазимо у рукописима другачијег типа и те- 
риторијално ближет порекла. Ова се дихотомија засада не може обја- 
снити и остаје загонетка која чека своје решење“: 


Ако се вратимо сада на последње од питања постављених на почетку 
овог чланка — какву нам представу дају словенски музички рукописи 
о мелодијама употребљаваним током средњег века у богослужењима 
на старословенском језику међу словенским народима, првенствено у 
средњовековној Србији, Бугарској и Русији? — на основу наведених 
чињеница непобитно излази да су током XII и XIII века (а вероватно 
и касније) у конкретним примерима на ирмосима, те песме најверо- 
ватније биле певане уз употребу тада популарних и распрострањених 
византијских мелодија, и то мелодија које су одјекивале по мана- 
стирским црквама на Светој Гори (међу њима и Хиландара) и y 
Цариграду. Текст богослужења је свакако био старословенски и ирмоси 
су били певани на том језику а не на грчком. У појединачним случа- 
јевима појци су, како се чини, имали могућности да бирају између 
више варијаната текста од којих су се неки боље слагали са визан- 
тијским мелодијама док су други следили те мелодије са мање непо- 
средне сличности у музичкој структури, али са већом верношћу 
према тексту који је био дослован превод, реч по реч, грчкога ори- 
тинала. Проучавање средњовековне музике међу словенским народима 
отежано је постојањем комплексних проблема. Први корак у правцу 
формулисања једнога од тих проблема је учињен. А када је проблем 
формулисан, онда се бар зна у коме правцу треба упутити следећа 
истраживања. 


51 Проблеме нотације у словенским ир- нотација може читати и транскрибовати 


молозима као и документацију о везама 
мелодија у словенским ирмолозима са 
осталим византијским рукописима канон- 
ског типа, дискутовао сам опширно у 
својој књизи, 94-127. Овде можемо још 
једном подвући да неумска нотација у 
словенским рукописима показује највећу 
сродност са тзв. ,,Coislin (коален)” нота- 
цијом која представља најмлађи стацијум 
у оквиру тзв. старовизантијске музичке 
нотације. Под извесним условима ова ce 


у данашњу нотацију; у словенским музич- 
ким рукописима, и поред сличности са 
византијским рукописима (као што се 
могло утврдити и на примеру уз ову сту- 
дију) постоје и разлике које су довољне 
да, под условима данашњег познавања те 
нотације, транскрипција остаје ограничена 
само на неколико основних мелодијских 
формула и ни једна једина песма (ирмос 
или стихира) не може се транскрибовати 
у модерну нотацију у целини. 


M. VELIMIROVIC 


STRUCTURE OF EARLY SLAVIC HEIRMOLOGIA WITH 
MUSICAL NOTATION 


After a description of the poetic form of the Kanon as known in Byzan- 
tium from the seventh century onward, it is established that the Heir- 
mologia are music books with texts of the heirmoi which are the first 
stanzas of each Ode of the Kanon. As such they served as models for 
subsequent stanzas of each Ode. Byzantine Heirmologia with the staffless 
(neumatic) musical notation are preserved in basically two types of or- 
ganization of heirmoi. The majority of manuscripts contains the heirmoi 
arranged in the order of complete Kanons. A different type of Heirmo- 
logia are the manuscripts in which the heirmoi are arranged in the order 
of Odes and no complete Kanons are copied. To the latter group belong 
6 of 35 known Byzantine manuscripts as well as all known Early Slavic 
musical manuscripts of the Heirmologion. Оп the basis of bibliographical 
data it appears that there are 6 Slavic manuscripts of this type. One 
manuscript, however, though recorded (in private possession) has not since 
been traced. Of the remaining 5 Slavic manuscripts only one is a complete 
Heirmologion (with only a few folios missing at the end). The siglum 
»V« is applied to this maruscript which belongs to the collection of the 
former Voskresensky Monastery (presently in the Historical Museum in 
Moscow). Two manuscripts, believed to have originated in Novgorod and 
at one time in the library of the Synodal Typography (presently in the 
Central State Archives of Ancient Acts in Moscow) complement one 
another to а certain extent and for this reason may be viewed as a single 
manuscript which is here designated with the siglum »N«. It has recently 
been established that the missing part of the Heirmologion from the 
Monastery Chilandar at Mt. Athos is in fact the manuscript usually 
referred to as the »Grigorovié-Heirmologion« formerly in the Rumiantsev 
Museum (presently in the State Lenin Library), so that these 2 separated 
manuscripts may henceforth be treated as a single manuscript. 


А comparative study of the structure of the Slavic manuscripts revealed 
their close interrelationship and stability in transmission of textual and 
musical forms. Though occasional discrepancies do occur they do not 
affect the basic conclusion about the near-uniformity of a tradition in the 
process of transmission of these hymns. It has also been possible to esta- 
blish, on the basis of the selection of texts included in Slavic manuscripts 
as well as on the basis of paleographical evidence of the musical notation, 
that this type of musical manuscript was transmitted from Byzantium to 
the Slavs not later than the middle of the eleventh century. In spite of the 
fact that it is not yet possible to transcribe these hymns into modern 
musical notation, an analysis revealed that both Slavic and Greek ma- 
nuscripts contain an almost identical sequence ої notational signs 
especially in the openings and endings of the hymns. The conclusion which 
imposes itself is that at this early stage of church musical practice among 
the Slavs, between the 12th and 14th centuries, the melodies though 
sung in the Church-Slavonic language, were barely distinguishable from 
their Greek models. 
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ХИЛАНДАРСКИ МЕТОХ ЗИГ И ПРОБЛЕМ KAMEHE 
ПЛАСТИКЕ НЕМАЊИНОГ ДОБА 


СЛОБОДАН НЕНАДОВИЋ 


Светогорски манастир Зиг (тоб ZuoYoU) спомиње се први пут 1009. ro- 
дине у имовинском спору између њега и манастира Хремицене 
(тїс Хеешлбеуђс). Поред осталог, ту се наводи да једна граница имања 
манастира Зига иде поврх места Селина (тбу ZeXMvov)! Византијски 
цар Алексије III Анђео издао je 1199. године хрисовуљу којом до- 
дељује напуштени манастир Зиг манастиру Хиландару. Ова повеља 
издата је приликом посете Немањиног сина Саве Цариграду, када је 
и Немањин Хиландар уврштен у ред царских манастира и добио све 
привилегије које је то признавање доносило. У Немањиној биографији 
коју је написао Доментијан говори се о тој Савиној посети Цариграду 
и прилагању манастира Зита Хиландару: 


„И приложи му цар свој мертик, Зиг царски манастир, са свима па- 
сиштима својим и са метохијама. И написа му хрисовуљ са сваким 
царским утврђењем што je неподигнуто и до садашњег дана. И именова 
цар кир Алексије цариградски Хиландар царским манастиром, и при- 
ложи га ка царским манастирима.“ 


О томе где се овај хиландарски метох налазио нема података. Meby- 
тим, према традицији и легенди, које су у Светој Гори врло јаке, јер 
често имају стварну историјску и материјалну подлогу, манастир Зиг 
налазио се на самој данашњој граници Свете Горе према Грчкој, од- 
носно према насељу Јерисосу (ел. 1). 


И податак из 1009. године, о имовинском спору манастира Зига и ма- 
настира Хремицене, чија су се имања међусобно граничила, указује 


на то да манастир Зиг треба тражити y близини манастира Хремицене. 
Ова} пак манастир налазио се вероватно на месту или у близини дана- 
шег руског скита 776 Хроџітстс или, како га Хиландарци нази- 
Bajy, Крумичина. 


Прилаз месту где се налазио манастир Зиг іедино je Moryh сувим пу- 
тем од Јерисоса. Од Хиландара, односно од манастирског пристаништа 
(арсане) до Зига, иде се најпре морем моторним чамцем око два и по 
часа до хиландарског метоха Кумице, а онда још око један до један 
и по час пешке или на мазгама. Само место налази се на последњим 
огранцима планине Велике Вигле, који се врло стрмо спуштају према 
овој страни; зове се Палеомелиса, што би на нашем језику значило 
„Место старога меда“, а мештани га називају још и Куку. Оно је пову- 
чено у једну клисуру, вододерину планинског бујичарског потока, и 
док је према огранцима Велике Вигле потпуно затворено, нешто шири 
поглед пружа према отвору клисуре. Обрасло je у буіну субтропску 
вегетацију, те му је врло тешко прићи. Своје име Палеомелиса до- 
била је свакако због изванредних услова за гајење пчела. 


На овоме месту постоје рушевине једног објекта, очигледно култног, 
те није немогуће да су то баш остаци некадањег манастира Зига. 
Међутим, гомила рушевина обрасла је толико у честар да се остаци 
зидова виде само гдегде, те се о општој архитектури некадањег објекта 
не може ништа рећи док се не изврши потпуно откопавање. Али фраг- 
менти који су овде нађени и од којих је неколико пренесено у мана- 
стир Хиландар подстакли су ме да кажем нешто о овде откривеној каме- 
ној пластици, као и о могућно] каменој пластици оне хиландарске цркве 
коју су Немања и Сава обновили, а краљ Милутин до темеља порушио 
почетком XIV века и сазидао нову која нам се очувала до данас.“ 


Сви фрагменти извучени из рушевина на месту Палеомелиса и пре- 
несени у манастир Хиландар потичу од прозора који су били решени 
y облику бифора или трифора и то као менои, осим једног фрагмента 
који потиче од венца. Ови фрагменти су од белог мермера и неки од 
њих били су украшени плитком рељефном орнаментиком. Неки капи- 
тели имали су на обема чеоним површинама орнаменте, а неки су 
имали украшену само једну чеону површину. Такође и стубови меноа, 
који су имали пресек нарочитог профила, били су на предњој ужој 
видљивој страни украшени. 


· Фрагменти имају следеће карактеристике: 


Фрагмент стуба: висок je 0,90 M, широк 0,50 м, а дебео 0,13 м. Има 
облик плоче. Предња страна била му је украшена орнаментом у облику 
рибље кости, док је задња само профилисана, али није скулптурално 


1 Actes de Chilandar, ed. Petit, No 1, Свейоїа Симеона, превод Л. Мирковића, 
p. 1-3. Београд 1938, 69. 

2 Actes de Chilandar, ed. Petit, No 5, 4 Проф. В. Бошковий сматра да іош 
р. 11-15. Оба податка из напомена 1и није довољно тачно утврђено да ли можда 
2 дугујем професору Ф. Баришићу, на један део грађевине не потиче још из ста- 
чему му и овом приликом најтоплије ријег Савиног и Немањиног времена - D. 
захваљујем. Бошковић, Архишекшура средње! века, Be- 
3 Доментијан, Живоши Свейоіа Саве и оград 1957, 290, напомена 71. 
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ХИЛАНДАРСКИ 
МЕТОХ ЗИГ 

И ПРОБЛЕМ 
КАМЕНЕ ПЛАСТИКЕ 
НЕМАЊИНОГ ДОБА 


РЕКОНСТРУИСАНИ 
СТУБ СА КАПИТЕЛОМ 


обрађена. Горња површина за налегање капитела је равна; доња je 
била такође равна, али је сада оштећена (сл. 1). 


Фрагмент капитела са скулттованом чеоном U зачелном страном: има 
облик зарубљене пирамиде са основом облика правоугаоника величине 
0,88 х 0,38 м. Доњи део који је налегао на стуб дуг je 60,5 см, а широк 
18 см. Висина капитела је 22 см. На ужим странама капител је скулп- 
тован. На једној има круг са крстом и у четири поља представљен тро- 
лисни цвет; испод круга је трака у облику уврнутог конопца, која се 
завршава на оба краја тролисним цветом (сл. 3). На другој страни 
капитела је велики крст од чијег доњег крака полазе две стабљике 
стилизованог цвећа (сл. 2). 


Оба ова фрагмента, и стуб и капител, одговарају својим величинама 
један другоме, те можда чак и потичу од једног прозора (сл. 4). 


Капител без украса: скоро је исте величине и истога облика као и опи- 
сани, али нема никаквог украса. Горња површина капитела велика је 
0,81 х 0,36 м, а доња, која је налегла на стуб, 0,61х0,20 м. Висок 
је 0,21 м. 

Капител са једном украшеном страном: доња површина капитела ко- 
jom je налегао на стуб велика је 047х 0,14 м и она је на ужим стра- 
нама полукружна. Капител је делимично оштећен (сл. 5). На једној 
чеоној страни имао је скулптован крст. Висина капитела је 0,18 м. 


Пронађен je још један део капитела који је почивао на стубу сличне 


дебљине као и описани капители, јер је имао доњу, належућу страну 


ширине 0,15 м. Висина капитела била је 0,20 м, а облик сличан осталим. 


На самоме месту где се налазио манастир Зиг може се данас видети 
Још неколико капитела сличног изгледа, али без икакве декорације. 
Исто тако ту постоји и један стуб меноа, који је од белог мермера 
и има исти профил пресека као и описани стуб који је пренесен у 
манастир Хиландар. Он има и исту орнаментику са предње стране, 
али је већи — док је висина првог свега 0,80 м, овог другог је 1,03 м. 
Он је шири и дебљи; ширина му је 0,60 м, а дебљина 0,20 м. Несум- 
њиво је да је црква манастира Зига, уколико су ово стварно њени 
остаци, имала бифоре различите величине. 


Фрагмент венца: висина венца била је 0,14 м, а сам фрагмент је дуг 
0,59 м. Са предње стране је скулптован (сл. 6); у пољима која обра- 
зују стубови са луцима у облику аркада смештена су два стилизована 
цвета акантуса, а у једноме је геометријски преплетни орнамент. 


Очигледно је да се оваква пластика сасвим сигурно може датовати у 
ХІ или ХП век и да се то потпуно слаже са оним писаним подацима 
који говоре о времену постанка манастира Зига. Она је нарочито важна 
за разрешавање бар неких питања из области најстарије архитектуре 
Хиландара, којег је Немања затекао ,,запустелог од безбожних гусара, 
и где се приклонио ка последњем паду"?, ,развален да камен на ка- 
мену није остао“, јер су оба споменика из истог времена, саграђена 


5 Доментијан, 67. српских држава средњег века, (Немањино 
даровно писмо Хиландару из 1198 — 1199 
6 С. Новаковић, Законски споменици године), Београд 1912, 384-385. 


недалеко іедан од другога, и била су, вероватно, у сличном ставу када 
их je Немања добио. 


О архитектури те најстарије хиландарске цркве коју је Немања за- 
текао није нам скоро ништа познато и мислим да су речи архиепи- 
скопа Данила Ц — да је стара манастирска црква струшена до те- 
меља, а затим подигнута нова — тачне? Али приликом грађења нове 
цркве, којој је био ктитор краљ Милутин, употребљен је у приличној 
мери известан стари материјал који је припадао другостепеној пла- 
стици и састојао се из капитела, парапетних плоча, надвратних венаца, 
а можда и стубова. 


О овим старим фрагментима манастира Хиландара најпотпунији пре- 
глед у новије време дао је професор С. Радојчић, који је извршио њи- 
хову стилску анализу и према њој им одредио хронолошко место Қы 
Он je Beh констатовао да неки од ових фрагмената припада)у чак 
класичној архитектури, неки можда јустинијанској епоси, али их има 
и из XI и XII века који су могли припадати бәш томе најстаријем 
Хиландару који је Немања обновио, или чак и тој његовој обнови. 
Уопште узето, може се констатовати да је стари материјал, а нарочито 
камени материјал са скулптованом обрадом, коришћен у сва времена 
и за већину објеката манастира Хиландара, како оних који улазе 
данас у његов ближи састав, тако и оних који му припадају, али су 
изван њега. Приликом решавања питања који су фрагменти могли при- 
падати најстаријем Немањином Хиландару велики проблем представ- 
ља у којој су мери сви фрагменти заиста затечени на томе месту а y 
којој су мери довлаченм са других објеката, који су били у рушеви- 
нама. Ово питање се поставља утолико пре што су врло стари фраг- 
менти, можда из VI века, као они капители из Јустинијанске епохе 
на трему изнад бунара, коришћени у градњи врло касно, још y XVII 
и XVIII веку, xao и због обичаја — сачуваног до данас у Светој Гори 
— да се профилисани и нарочито декоративни комади са старих гра- 
Бевина доносе на ново место и затим користе, што свакако појефтињује 
грађење. 


Али баш у томе питању могу нам можда помоћи пронађени фратменти 
манастира Зига, јер за њих знамо да вероватно нису били у другосте- 
пеној употреби, а има их који су стилски врло блиски са неким фрат- 
ментима манастира Хиландара. Овде мислим на првом месту на два 
капитела, од којих се један налази на стубу трема гробљанске цркве 
Благовештења, a друти на цркви краља Милутина, на стубу бифоре 
са јужне стране нартекса. Оба ова капитела имају орнаментику врло 
сличну оној на чеоним странама капитела манастира Зита. 


По својој општој конструкцији, па и по својим димензијама, бифоре 
цркве манастира Зита нису се много разликовале од бифора које се 
данас налазе на хиландарској цркви краља Милутина. Тако, на при- 
мер, бифора на северној страни до олтарског простора састављена је 


7 Архиепископ Данило IL Животи Kpa- настира Хиландара, Зборник ралова Визан- 
љева и архиейискойа сриских, превод Л. толошког института 3, 163—194. 
Мирковића, 100. | 

8 C. Радојчић, Умешнички споменици ма- 9 C. Радојчић, нав. дело, сл. 53. 
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од елемената који су потпуно слични реконструисаним елементима са 
сл. 6. Стуб те бифоре висок je 1,00 м и има капител истог облика као 
и капители са Зига; па и димензије капитела не разликују се много: 
висина овог са хиландарске цркве је 16 CM, a димензије торње повр- 
итине су 80 X 25 см. И општа профилација стуба и капитела ове би- 
форе врло је слична профилацији таквих фрагмената са Зита, па чак 
и орнаментика на чеоној страни капитела, која се састоји из једног 
крста и венца око њега, само је нешто упрошћенија од ове са Зига. 
Тај капител са хиландарске цркве C. Радојчић такође је датовао y 
XI или XII век), а заједно ca њим могао би ce датовати у то време и 
стуб ове бифоре. На исти начин решени су и сви остали прозори хи- 
ландарске цркве, као на пример трифора апсиде или трифора на за- 
падној страни изнад крова, које имају сличне камене стубове у облику 
плоча дебљине 12—16 см и висине око 170 м, и капителе високе 
20—22 см са горњом површином димензија од око 35 X 80 см, мада 
ce за остале прозоре не би могло рећи да су сви састављени од старих 
фрагмената. 


Бавеһи се дуже времена у Хиландару, имао сам прилике да уочим 
да старих фрагмената кәмене пластике из ХІ и ХІІ века има на врло 
много места и изван Хиландара, а и y самоме Хиландару узиданих y 
извесна мәе зидлива места. Тако, на пример, један Фрагмент про- 
нађен је на цркви св. Тројице на Спасовој Води 1960. године, а други 
је узидан у чесму преко пута пирга краља Милутина; један опет 
узидан је као плоча нише на последњем спрату пирга краља Милу- 
тина, а један као темељ цистерне у дворишту са јужне стране пркве 
Ваведења. Велика стилска неуједначеност која постоји међу оним 
већ познатим и публикованим фрагментима, као и овим које сам на- 
вео, изузимајући фрагменте који припадају несумњиво класичној ар- 
хитектури, чини да је проблем пластике Немањиног и Савиног Хилан- 
дара врло тешко решити. Очигледно је да су неки стари фрагменти 
коришћени још и у време кнеза Лазара и то не само 38 друтостепену 
употребу, већ и као материјал за скулптуралну обраду у новом стилу. 
Такав је случај, на пример, са парапетном плочом јужне бифоре, са- 
стављеном из два различита комада који нису припадали једној плочи, 
односно целини, док су на обема плочама израђена два вертикална 
фриза биљне орнаментике, који су слични или истоветни са фризе- 
вима на парапетним плочама северне бифоре спољне припрате. Ка- 
рактеристичан је случај и са натпрозорницима оба западна прозора 
ове припрате, који су такође у другостепеној употреби: док је на се- 
верном орнамент свакако из XI или XII века, на јужном натпрозор- 
нику орнаментика је очигледно тек почета да се ради у време зидања 
припрате и добила је своје прве облике у духу преплета тога времена, 
али не и своју завршну форму. 


При испитивању пластике Хиландара, која се дељимично можда на- 
лази међу овим фрагментима, поставља се двојак проблем: да ли је 
то пластика оног Хиландара који су још Немања и Сава затекли у 
рушевинама, или је то пластика која је урађена приликом њиховог 


10 C. Радојчић, нав. дело, 187. 


C. НЕНАДОВИЋ 


1 МАНАСТИР ЗИГ, 
КАМЕНИ СТУБ 
СА ПРОЗОРА IIPKBE 


2. МАНАСТИР ЗИГ, 
УКРАС СА КРСТОМ 
НА КАПИТЕЛУ 


3. МАНАСТИР ЗИГ, 
ДРУГА УКРАШЕНА 
СТРАНА КАПИТЕЛА 


4. МАНАСТИР ЗИТ, 
РЕКОНСТРУКЦИЈА 
СТУБА СА КАПИТЕЛОМ 


5. МАНАСТИР ЗИГ, 
КАПИТЕЛ СА ЦРКВЕ 


6. МАНАСТИР ЗИТ, 
ДЕО, ВЕНЦА СА ЦРКВЕ 
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ХИЛАНДАРСКИ обнављања старог Хиландара? Баш због те велике разнородности 

1... фрагмената мени ce чини да се међу овим фрагментима налазе и фраг- 

КАМЕНЕ ПЛАСТИКЕ менти оног Хиландара који су они затекли, а да се само за неке може 

НИЕ претпоставити да потичу из времена његове обнове. У те фрагменте 
убрајам нарочито оне који су стилизовани у облику акантусовог листа. 
Међутим, пластика манастира Зига, са оградом уколико је то стварно 
био Зиг, може да помогне у решењу овог проблема, односно да укаже 
пут за његово решавање, јер је Зиг свакако био савременик оног Хи- 
ландара који су Немања и Сава обнављали.!! 


11 Место на коме се можда налазио pa Мојсија Ђоровића, који га је раније 

манастир Зиг посетио сам у месецу ок- већ обилазио и пренео са њега камене 

тобру 1964. године, захваљујући свесрдној фрагменте у манастир Хиландар о којима 
169 помоћи проигумана манастира Хиланда- је реч у овоме чланку. 


LE MÉTOQUE ZIG DE CHILANDAR ET LE PROBLEME 
DE LA PLASTIQUE EN PIERRE DU CHILANDAR DE NEMANJA 


L'empereur byzantin Alexis III Ange délivra en 1199 une chrysobulle 
par laquelle il accordait à Chilandar le monastère délaissé de Zig. Le 
lieu où le monastère de Zig se trouvait reste inconnu. Néanmoins, à la 
limite de la Montagne Sainte, en direction du village de Hiérissos, se 
trouvent des ruines que la tradition attribue au monastére de Zig. Cette 
croyance est appuyée par la proximité du monastére л7е Хош тб, се 
dernier étant mentionné ensemble avec le monastére de Zig dans un 
litige de biens-fonds survenu en 1099. 


Les ruines du monastére de Zig ont aujourd'hui l'aspect d'une butte cou- 
verte de végétation dense, rendant impossible tout jugement sur son archi- 


tecture. Ce ne sont que des fouilles exhaustives qui pourront élucider le. 


probléme. Toutefois, plusieurs fragments de marbre provenant de chapi- 
teaux et colonnes de fenétres ont été découverts à la surface et trans- 
portés en 1964 au monastére de Chilandar (fig. 1—6). L'auteur essaie 
de mettre en rapport ces découvertes avec les fragments de plastique 
architecturale de l'église du monastère de Chilandar, érigée par le roi 
Milutin au passage du 13° au 14? siècle, aprés avoir détruit l’église de 
Nemanja. L'auteur découvre également des parentés avec des fragments 
d'ancienne plastique se trouvant aussi sur les bátiments du 17* et du 18* 
siécle. La majorité des fragments appartiennent à une époque plus reculée, 
du 6°—12° siècles notamment, et il n'a pas été possible d'établir dans 
quelle mesure ces fragments proviennent soit de l'église du monastère 
de Chilandar, construite par le grand Zupan Nemanja, soit de l'ancienne 
église au-dessus de laquelle Nemanja érigea son église, ou peut-étre méme 
d'autres localités. Etant donné que le monastère de Zig est contemporain 
de cette plus ancienne église de Chilandar, lauteur essaie, à la base 
d'analogies stylistiques, d'identifier les fragments du monastére de Chi- 
landar qui pourraient appartenir à ces plus anciennes périodes de sa 
construction. 
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НЕКОЛИКО НЕПОЗНАТИХ ПОДАТАКА 
О ПАЈСИЈУ ХИЛАНДАРСКОМ 


ХАРАЛАМПИТЕ ПОЛЕНАКОВИЋ 


УСПОМЕНИ ВОЛЕНЕ РАДМИЛЕ 


Прошло je више од двеста година од постанка Историје славенобол- 
гарске првог бугарског историчара и будитела бугарске националне 
свести, Пајсија Хиландарског. 


У току ова два столећа настао је велики број преписа, прерада и из- 
даа Пајсијеве Историје. О Пајсију Хиландарском и о његовом једи- 
ном саставу, Историји, написана је веома обимна научна и научно-по- 
пуларна литература на бугарском и на другим језицима. Историја је 
анализирана са разних аспеката и одређено је њено место у историји 
бугарске културе и литературе. Пајсије Хиландарски инспирисао је 
многе бугарске књижевнике и уметнике и они су сачинили импозантан 
број књижевних и уметничких дела, покушавајући да у њима оживе 
лик овог егзалтираног човека, чија слика, иначе, досада није откри- 
вена, ако је таква уопште икада и била израђена. 


1 


Поред тога што су многи бугарски научници уложили доста труда у 
трагању за новим подацима о животу и раду „родоначелника на на- 
шата нова историография и литература‘, његов животни пут je и до 
данас остао прилично неосветљен. 


Највећи део писања о овом занимљивом раднику на бугарској историји 
углавном се ослањао на податке које је сам Пајсије оставио у својој 
Историји. Из наслова Историје дознаје се да је у Свету Гору дошао 
из Самоковске епархије 1745. године, када је имао 23 године, и да је 
био без „граматика, ни политика никако.“ Стално се понавља да је 


Истори]у започео и, углавном, завршио у манастиру Хиландару 1762. 


тодине, када му je било 40 година, 


а тьеговом стари)єм брату по мајци, 


Лаврентију, исто тако хиландарском калуђеру, 60 тодина и да је због 
распри између хиландарских калуђера морао напустити Хиландар и 
прећи у суседни манастир Зограф. У библиотеци манастира Зографа 
Пајсије је нашао доста нових података за историју Бугара и њима 
је надопунио своју Историју. У аутобиографским подацима које је 


унео у своју Историју Пајсије п 


омиње да је био много увређен од 


светогорских калуђера Срба и Грка, који су са потцењивањем говорили 
о бугарској историји, па је „того ради вьсприях труд много за две 
лета“ и почео прикупљати материјал „от много истории“, које he иско- 
ристити приликом писања своје Историје. Зна се да је Пајсије ишао и 


y „Немска земја“, конкретно у 


Сремске Карловце, као представник 


манастира Хиландара, 1761. године да прикупи заоставштину покојног 
хиландарског игумана Герасима и добровољне прилоте које је овај 
сакупљао по српским земљама. Свршивши службени посао ради којег 
је дошао у Сремске Карловце, и остављај ући митрополитској канце- 


ларији потврду O примљеној заостав 


штини преминулог хиландарског 


игумана Герасима — ваља истаћи да је потпис Пајсијев на овој по- 
тврди једини сигурни аутограф бугарског историчара, који гласи: 
Пачсиа трочгумен Хиландарски — Пајсије je имао могућности да се 


упозна са историјом Мавра Орбини) 


а у руском преводу и из ње је 


преписао доста партија које је унео у своју Историју. Говорећи у за- 
вршном делу Историје о томе где је све прикупљао материјал за њу, 


Пајсије је споменуо да је радио по 
је било бугарских књига и царских 
живања вршио и по Бугарској, али 


свим светогорским манастирима тде 
привилегија, да је слична истра- 
да о бугарским царевима није мо- 


тао наћи више података од оних које је унео у своју Историју. Пошто 
је тако прикупио довољно материјала, он је, како пише -- оставља- 
јући и један одређен податак о болестима које су та мучиле — „Пре- 


зрех свое главоболие, яко за много 


време страдах, тако и утробою 


болех велми“, и почео је са писањем Историје. 


На основу ових аутобиографских података писало се у науци: о то- 
дини рођења, о родном месту -- нарочито о овоме доста се писало --, 


о години када je написао Историју; 


на основу архивских материјала 


могла се пратити његова посета неким местима у Бугарској и Македо- 
вији (Пиринској), одакле је у Свету Гору доводио поклонике. У но- 


вије време, на основу записа који с 


у сачувани y хиландарској кондики, 


дознаје се тачно и дан и година као и место тде је Пајсије умро: 


3. јул 1198. y Самокову 


1 Веселин Трайков и Иван Дуйчев, Па- 
исий Хилендарски, лийераішурни извори за 
ейохайа, живойа и дейносшиа му, Паисий 
Хилендарски и неговата епоха (1762 — 1962). 
Сьборник OT иследования по случай 200-го- 
дишнината от история славянобългарска, 
БАН, София 1962, 605—642; видети и 
мишљење Николе Радојчића У Зборнику 
Матице српске за књижевност и језик 
XII 2 (1964) 302 – 305: „У целој јужносло- 


венској књижевности тешко да постоји 
састав о коме је тако много писано као 
о Историји славенобугарској Пајсија Хи- 
ландарца, састављеној 1762 г.“ 


2 Паисий Хилендарски, Исійория славе- 
нобъліарская, Никифоров препис oT 1772 


T., подготови за печат Боню Ст. Ангелов, 


БАН, София 1961, 3. 
3 Исішо, 203. t 
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НЕКОЛИКО Ваља истаћи разноврсне тешкоће које cy ce јављале када ce писало 
HO ыу чар о Пајсију Хиландарском. Поред недовољног броја поузданих докуме- 
О ПАЈСИЈУ ната, једна од тешкоћа је и та што се, у времену када је Пајсије живео 
CU А اا‎ у Хиландару односно у Зографу, у овим манастирима налазило и дру- 
тих калуђера који су се звали Пајсије. 
9 


У новембру 1956. године и у истом месецу следеће тодине, извесно 
време сам провео на Светој Гори радећи по библиотекама и архивима 
појединих светогорских манастира, посебно се задржавајући у мана- 
стирима Хиландару и Зографу. Поред знатног архивског материјала 
који сам проучио у овим манастирима и који ми је омогућио боље 
упознавање са животом и радом појединих македонских књижевника 
(Димитрије Миладинов, Партенија Зографски, Павел Божигропски и 
др.), у архиви манастира Хиландара нашао сам неколико докумената 
у којима је реч о Пајсију Хиландарском. Ови документи су остали 
неискоришћени у радовима посвећеним Пајсију Хиландарском. Њи- 
држе кондике манастира Хиландара и Зографа, које — у изводима. — 
доноси Б. Ангелов у прилозима уз издање Историје.“ 


Пајсије је изјавио у своме делу да је Историју писао у манастиру Хи- 
ландару, „при игумена Лаврентиа, брата моего едино мати роднаго и 
стареишаго мене.“ Доста података о Пајсијевом брату Лаврентију са- 
држе кондике манастира Хиландара и Зографа, које — у изводима — 
доноси Б. Ангелов у прилозима уз издање Историје.“ 


Име хиландарског проигумана Лаврентија налазим у једном рукописном 
„Писмовнику“, који је припадао Црквеном музеју y Скопљу и који сам 
објавио 1989. године: Кореспондентне поуке на Југу с почетка ХІХ 
века. У овом зборнику писама име проитумана Лаврентија спомиње ce 
на два места: као потписника једног писма писаног у мају 1803. и у 
истом месецу 1805. године. Питање је да ли је овај проигуман Лаврен- 
тије истоветан ca Лаврентијем, братом историчара Пајсија. Истина, У 
записима у кондики манастира Зографа Лаврентије се спомиње и у 
1799. години као проигуман?, али мени је познат један попис хиландар- 
ских монаха, сачињен 1795. године, у коме су од укупног броја од 103 
монаха само тројица имала по 70 година, док су остали били млађи. 
Ако је Лаврентије био у Хиландару када је прављен овај попис, он 
би те године морао имати 98 године, а када је потписивао споменута 
писма имао би 103 године. Као што се јавља забуна у погледу одлу- 
чивања o коме је Пајсију реч, тако се и ca Лаврентијем понавља иста 
забуна, јер су и то име носили и други зографски и хиландарски ка- 
луђери. 


3 

У науци je seh писано o томе да je y времену када je y Хиландару, 
односно y Зографу живео бугарски историчар Пајсије, y овим мана- 
слирима било и других монаха који су се звали именом Пајсије. Уз 
личности познате по имену Пајсије које су у то време живеле у Хи- 





4 Исто, 195 — 201. 6 Паисий Хилендарски, История, изд. 
173 ” Јужни преглед XIII 12 (Скопље 1939). Б. Ангелов, 195. 





ландару, могу додати још две. У списку хиландарских калуђера из 
1795. године, под редним 6pojem 21, записано je: „Паїсїа Петрович, 
пазарџикли, ортабойл8, кърсокали, 43 години." Очигледно je да y 
овом случају није peu о Пајсију историчару бугарском, јер je он тада 
имао 73 године и, вероватно, није припадао хиландарском братству, 
будући да га нема у поменутом списку. 


4 

У рукописном одељку хиландарске библиотеке налази се један ауто- 
биографски текст у коме је реч о једном другом Пајсију. Под инвен- 
тарским бројем 359—290 заведен је рукопис са насловом: Житие стар- 
ua Ilaucia. Рукопис има 114 страна обичне осмине. Ради се o ауто- 
биографији Пајсија Величковског, калуђера који је извесно време 
живео у Светој Гори, а касније је постао игуман манастира Њамца, у 
близини Јаша, где је и умро 1794. године. Рукопис аутобиографије П. 
Величковског, о којој je реч, представља препис (7) начињен 1794. 
године. Украјинац родом, Пајсије Величковски је интересантна лич- 
ност и за бугарску литературу по томе што je са њим одржавао везе 
јеросхимонах Спиридон, следбеник Пајсија Хиландарског и аутор једне 
историје: История во кратце о болзарском народе словенском, 1792. 
У архиви манастира Хиландара, поред рукописа аутобиографије П. 
Величковског, налази се и једно писмо у коме је реч о везама које 
је Величковски имао са једним хиландарским калуђером. Наиме y 
фасциклу за 1800. годину, под бројем 3, налази се писмо које је писао 
старац Софроније 31. августа 1800. године у „Молдо-Влахил Сто возне- 
сенская неамецкая обитель.“ Писмо је упућено јеромонаху Рафаелу 
у Хиландар. Из писма се дознаје да је јеромонах Рафаел тражио од 
старца Софронија да му врати један сандук са књитама и другим ства- 
рима и извесну суму новаца, које је Рафаел оставио манастиру Њамцу 
још за живота Пајсија Величковског. У одговору, старац Софроније 
извештава Рафаела да су књиге и остале ствари, још за живота Ве- 
личковског, биле раздате као милостиња, за покој душе Рафаелове.? 
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У описима преписа Пајсијеве Историје спомиње се и један препис као 
„Први русенски препис“. Овај је препис начинио у Рушчуку (Русе) 
1809. године проигуман хиландарски Пантелејмон и донео га у Хилан- 
дар. У свима описима овог преписа, од Јордана Иванова” до најнови- 
јих списа код B. Ангелова!?, M. Стојанова, IL Динекова!?, овај пре- 
пис Пајсијеве Историје помиње се под бројем 444 хиландарске библи- 


7 “из Пазарџика, средњег раста, про- 
седе браде”. 


8 О односима између Пајсија Величков- 
ског и јеросхимонаха Спиридона видети код 
Б. Пенева, Историл на новайа бьліарска ли- 
йерайура И, София 1933, 336 — 339. 


9 История славеноболгарская собрана и 
нареждена Паисием иеромонахом в лето 
1762, стькми за печат no пьрвобраза Йор. 
Иванов, София 1914, LIV. 


10 Паисий Хилендарски, История, изд. 
Б. Ангелов, 26. 


11 М. Стоянов, Преписи на Паисиевата 
» История славенобьлгарская”, Паисий Хи- 
лендарски и неговата епоха, 1962, 371- 
372. 


12 Паисий Хилендарски, Славяно българ- 
ска история, под редакцията на Петър 
Димеков, Български писател, София 1963, 
134. 


X. ПОЛЕНАКОВИЋ 


НЕКОЛИКО отеке. Данас ова) рукопис носи новије бројеве инвентара: 362, односно 
НЕПОЗНАТИХ 


ПОДАТАКА 294. Рукопис има 94 листа и добро је очуван. 
О ПАЈСИЈУ 
ХИЛАНДАРСКОМ 6 


У хиландарској архиви чува се један докуменат из 1767. године на 
коме се налази својеручни потпис Пајсија Хиландарског. Те године, 
када је стављао свој потпис на једну одлуку управе и братства Хилан- 
дара, бугарски историчар Пајсије сигурно је припадао хиландарском 
братству. 


Реч je о следећем. 24. септембра 1767. године „настолтели и BCA W хост 
вфатіл Тыл и @ренных, йдскід н патоїдошескіА, CTOREEAEHHCETA CAABEHOCEQRCKTA 
овитедн хиландафекі““ донели су решење да се „Четное и жикотвофацеє 
коста L'ÉANA доєко, WT Дфекныхт EQEAMEN' RO ОБИТЕЛИ НАШЕЙ НАХОДАШЕЕЛА, ЧАСТЬ НЕМАЛАЛ”” 
подели на два дела. Један део овог часног дела крста морао је стално 
остати у манастиру Хиландару, а други део се могао носити по свету 
приликом одласка хиландарских представника у прошњу за манастир. 
Ово решење су потписали чланови управе манастира Хиландара, укуп- 
но 13 калуђера, а међу њима, негде на крају списка, потписао се и: 
Паїсй ngoír&mtt. | 


На основу овога документа мораће ce извршити ревизија хронолотије 
Пајсијевог боравка у манастиру Хиландару. Он је свакако због сукоба 
са калуђерима морао напустити Хиландар 1762. годинеи прећи у Зо- 
граф, где је довршио своју Историју. Међутим, он се ускоро вратио 
поново у Хиландар. Када je то било? Године 1767. сигурно je био y 
саставу хиландарског братства. Интересантно је приметити да се међу 
потписницима не налази потпис Пајсијевог брата Лаврентија. 


Следеће године манастирско братство је донело детаљније решење o 
распоређивању отпадака са часног крста, када се он делио на два дела. 
То је било 24. II 1768. године (Архива бр. 17/1768). 
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Најзначајнији докуменат о Пајсију Хиландарском, у овој групи доку- 
мената, представља својеручно писмо Пајсија Хиландарског, писано 
12. августа 1773, вероватно у манастиру Хиландару. Писмо се налази 
у архиви за годину 1773/4, y b. омоту. 


Писмо je адресовано: „ИбечестЕ шем8 WIS кудћ Стефана шекофилака хіландад- 
KOMS cic писанје почтено, Aa возчит се во Солбну,“ 


Ево садржине овог писма: 


‚„Пфечеснёїшн WIR поїгблєнт н шекофилака кудћ От} анъ. АОБЕЗНО и EQATCKH 
васк поздравадю н знати вамћ в$ди пофади того стамата кафавофа (%) никако 
го нема да дәнде AO сега и знате зашо насъ излага на гленте то и кофавъ шо 
СТЕ НАМ писади За него да го пдаттте поскофо нека AOHAE WHR н тна (2) диа шо 
сте пфатиле нека се EQATAT паки на два такшида да го дигат а WHR нако да 
НДЕТЪ К TOMS HAMHE Е ЗА ПОТ БА WT СЕГА AKO ДА HAE ГЛЕДАНТЕ СОСҺ НЕГО AOl'AQESMO 
Шо има закефесте Шо М8 са дали (7) да скине са цікнета (2) ageanNine (2) са цнети 
175 но како са пдодадвха и налнапо (2) 8фатіли фокади (2) (оштећено писмо) за него 


A гдоша чловеци и... айта WT донаётръ такаго и WH (2) тон довдє има тафесни (7) 
ако доїде н пфоїг& мен EitagHoH'h BOANA МКФ НОВЕ га ЗАБОЛЕХА И никако НЕ МОЖЕГЪ 
CHE дозде Н докфосоставтдение әс WOST ангёста ЕІ 

Паїсій пфоіг8 мен. 
Својом садржином, која нема никаквог значаја за Пајсија и за његов 
списатељски рад, ово писмо потврђује мишљење Јордана Иванова да 
се зографски рукопис Пајсијеве Историје мора сматрати Пајсијевим 
аутографом. Иначе писмо је прилично нечитко и у Једном делу оште- 
ћено. Трудио сам се да га овде у сваком погледу верно репродукујем. 
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У Хиландарској архиви за 1773. годину, у омоту VIII, под бројем 8 
налази се једно писмо писано у Софији 29. марта 1775. године и упу- 
ћено Пајсију, проигуману. Писмо садржи неколико података о Пајси- 
јевим рођацима и свакако би могло бити интересантно за осветљавање 
Пајсијеве родбине, па га због тога овде доносим у целини, у савреме- 
һом бугарском правопису. У погледу Пајсијевих веза са Софијом ваља 
напоменути да је он више пута био у Софији и да у својој Историји 
говори о моштима краља Драгутина, које тобож леже уместо Милу- 
тинових у софијској цркви св. Краља (Историја, изд. Ј. Иванова, 
45—46). Из Софије Пајсије је доводио поклонике у Хиландар више 
пута: 11. августа 1759 (Б. Ангелов, Историја, 199), 10. августа 1761 
(Б. Ангелов, 200), 3. априла 1793 (Б. Ангелов, 202). 


Писмо је адресовано: 


Много поздравлаєм ти от мене Стоянчоте до Ваша милос господару 
кир дедо мой произумене Пайсйе и много здраве до укя (7) савоја (7) 
много здраве от майка ми до Ваша милос и много здраве од тетка 
Стаменка и до пекоте (7) поздравлаем. И ако питаш ради нас, хвала 
Богу живо сме и мирно сме досезо дне и непрестано се молиме IIpe- 
честей мати Богородици. И тако, дедо мои, немой нещо да пожалили 
на мене и некоя лакърдия, празнословие да послушал. Що да му 
чиним, кат он e би(л) кабил со ортако ми сега име енда бъркана Pa- 
бота xecan ҡато що да му чиниме. Научаеме станам (7) ни(к)ои те не 
верува ни за мало ни за многу у тил азаренски руце сме. Свеко сака. 
Исполамти, дедо, зулемия захмет минало, ама не че би за многу. Токо 
да знаеш о нашем телеснем здравие и лубезно спасение. Здравствуем 
на премноза лета. 1775 март 29 ден. Or София же 


Стоянчо Стаклиновим, съродник Ваш 
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У 1775. години под бројем 1 налази се „Омологие на 500 го. подигумена 
Пансіає. Реч je о 500 гроша које je „наш проигуман кир Пајсија“ mo- 


зајмио 20. јуна 1775. године манастиру Хиландару без интереса. При- 
знаницу је потписао проигуман Висарион на грчком језику. Ево текста 
признанице: 

M. II. 
Go сим окшим и COROQNALM нашим CEHAETEACTEOA, SIRAAEAM MH TIQOHCTOCH. монастыфя 
нашего Хиландафа. Како потфеви ЕНЕШЕН нам узаимихом WT поечетнеишаго Ù Хосте 


X. ПОЛЕНАКОВИЋ 


НЕКОЛИКО 
НЕПОЗНАТИХ 
ПОДАТАКА 

О ПАЈСИЈУ 
ХИЛАНДАРСКОМ 


ката нашего пооигумена күр [lancia гфоша 500: — и словом ведим ПЕТСТОТИНИ 
ИЖЕ за Благодат AÏBRE БЕЗ Qala да стоят ДОНЕЛИЖЕ окончает тази куготски 
(скудост?) и тогда да имамо поифатити оүпафадоши. И за показание истини пои 
печати жонастифскон, AAEMS EMS cie наше писані с подписанием всех нас. 1775. 
i8aïa 20. 
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Три године касни]е Хиландару je позајмио 200 гроша хаџи Пајсије 
Зографац ca ‘интересом од 8”. Да ли je реч o истој личности? И од 
када се Пајсије Хиландарац претворио у Пајсија Зографца и када је 
путовао у Свету земљу, да би могао добити титулу хаџије? 


У хиландарској архиви за 1778. годину под бројем 6 налази се призна- 
ница на 200 гроша:“... како выст нам потоева за аспди. Зато умолихом 
пфечестнейшаго Господина оца пооигумена киф хаџи Mancia Зогоафца, и даде нам у 
зам гроша 200... стоте за ост фаида на година...” 


Признаница је потписана 21. марта 1778.13 
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После Пајсијевог писма из 1773. године, које сматрам највреднијим 
сведочанством о Пајсију у овим документима, један архивски спис који 
је смештен у хиландарској архиви y 1793. годину, иако на самом акту 
нема никаквог датума, може представљати прворазредан докуменат о 
Пајсију Хиландарском, докуменат који открива једно досад непознато 
дело бугарског историчара. У фасцикли за 1793. годину налази се 
један акт који има два броја: број ба и, црвеним мастилом, број 3. 
Рекао сам да на овом документу нема датума нити је одређено место 
где је написан. 


У документу-писму, које је написао неки Теодор грешни и упутио га 
Једном архимандриту чије се име не спомиње у писму, реч је о не- 
ком „рукотворенију“ „Оца проигумана Пајсија“, које је тај грешни 
Теодор преписао и заједно са оригиналом Пајсијевим послао архиман- 
дриту да га заједно са проистосима прегледа и исправи ако што има 
да се исправи, па да му га онда врати, да би га Теодор могао начисто 
преписати. Будући да се писмо Теодора грешног налази у архиви мана- 
стира Хиландара, најприродније је претпоставити да је рукопис Ilaj- 
сијевог састава био упућен хиландарском старешини да га он са чла- 
новима управе прегледа и да своје мишљење о оправданости посто- 
јања таквог списа. Ево Теодоровог писма, ослобођеног старог пра- 
вописа: 


13 Колико је оправдано стављати под 
сумњу овај докуменат као акт који се од- 
носи на историчара Пајсија Хиландарског, 
нека нам потврди други један докуменат 
из хиландарске архиве из 1800. године. 
Наиме, у овој архиви постоји катастих и 
за 1800. годину иу њему податак да је 
проигуман Паисиа зографски дао манас- 
тиру Хиландару 50 гроша (као поклон 
или зајам?). Уз овај податак нема одре- 


ђеног датума кад је ова сума од 50 rpo- 
ша унета у касу манастира Хиландара. — 
Иначе, податак из хиландарске кодике о 
томе да је, „Паисии иеромонах“ 12. дец. 
1791. године дошао поново y манастир 
Хиландар и даровао манастиру 500 гроша 
за проигуманство, искоришћен је у науци 
и могао би се односити на историчара 
Пајсија (Историја, изд. Б. Ангелова, 202). 


‚„Всечастнејшт и високопреподобнејшиј Господине oru, архимандрит, 
милостивиј мој благодетељ! 


Отъц произумен Паисиа послал Mtoe неко} извод своего рукотворенија, 
"кој јављает о разделении честнаго и животворјаштаго древа, 4егоже ја 
преписах и поправих, иже обоих, мој и јего к Вам посилају, развидите 
испитно, ако je за потребе, и по согласију всех проистосов, то 0 чем 
презрешни видите поправивше пошлите јего ко мње да препиием на 
чисто, аште ли нест по произволстију всех, то ја да се 8cyje не трудим 
како и досада, что сам много које какових натисах, à после y работу 
никакову не пристајут,... вест ja не жалим своза труда что je до 
обшчују ползу, обаче за сваку потркушицу не моту, залито истинном 
стужих си до дзела. Сего ради Господине изволите соборно јего прочи- 
тати и испоавити, и тако повелите AW да напишем једин хрисову- 
лец (7) вечит за сије дело. И напишите патријархово и владичино име 
на празних местах подобъе и лето о nopenue (?) монастирское зашто 
ja не знам. Прочем остају 


раб и подножије 
Теодор Грешни“. 


Да ли у овом писму налазимо податак о једном непознатом. Пајсијевом 
спису 2 О каквом? Има ли овај Пајсијев спис неке везе са оним двема 
одлукама хиландарске братије о подели часног дрвета са крста, о чему 
је било речи под тачком 6, из 1767-68 тодине? У писму се налазе неко- 
лика места на која није лако одговор дати: одакле је Теодор писао 
писмо? Из Кареје, из Зографа? Где је добио Пајсијев састав? И да ли 
Пајсијев извод представља заиста извод из некаквог опширнијег руко- 
писа? Где се сада налази тај Пајсијев спис? И какав је био одговор 
архимандритов и управе манастира? 
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У богатој литератури о Пајсију Хиландарском, аутор Историје славе- 
ноболзарске редовно се назива Пачсчі Хилендарски (наро- 
чито у бугарској литератури). Облик IH a uc wj muje y духу бугарског 
језика, Hero je више књижевни, настао под утицајем црквенословен- 
ског и руског језика. Сам аутор Историје употребио je и овај облик 
једанпут. Он је употребио, опет једанпут, и облик Паиси, а два 
пута — и то су најстарији примери употребе његовог имена, из 1761. 
и 1762 — Пайсиа. 


Досада су науци била позната само два аутентична потписа историчара 
Пајсија. Први потпис је онај који је 21. маја 1761. године Пајсије ста- 
вио испод потврде коју је предао митрополитској канцелариіи y Срем- 
ским Карловцима и ко)ом je потврдио да je примио заоставштину хи- 
ландарског игумана Герасима. На ово} потврди будуһи бугарски исто- 
ричар овако се потписао: Паисіа процеумен Хиландарски. Факсимил 
овог потписа објавио је Јордан Иванов у предговору свога издања 
Историје. Други пример где се потписао Пајсије је из 1762. и налази 


14 Исійория славеноболіарская, изд. Јор. 
Иванова, XXVI, XL. 


X. ПОЛЕНАКОВИЋ 





НЕКОЛИКО се при кра)у зографског рукописа Историје, за који мислим, као и 
НЕПОЗНАТИХ 


ПОДАТАКА Јордан Иванов, да представља оригинал Пајсијевог дела. Ту се бу- 
О ПАЈСИЈУ тарски историчар овако потписао: Аз, Паисіа јеромонах и проигумен 
ХИЛАНДАРСКОМ 


Хиландарски .. 15 


У документима које у овом прилогу објављујем бугарски историчар 
се потписао као: Паїсй произумен, 1767 (в. тачку 6 овог прилога) и 
Паїсій проитумен, 1773 (в. тачку 7 овог прилога). 


Бугарски се историчар, као што се види, различито потписивао: два 
пута је своје монашко име написао у облику Паисиа, једанпут у 
облику Паиси и једанпут у облику Пачсч). Држећи ce Hajpa- 
нијих примера употребе имена, сматрам да би име бугарског истори- 
чара требало писати у облику који је он најраније употребио: ПАИ- 
СИА, који је и најближи духу бугарског језика. 
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У научној и научно-популарної — нарочито бугарско) -- литератури 
o Пајеију Хиландарском Пајсије се назива: Хиленда рски. Me- 
ђутим, из примера које сам навео види се да се сам Пајсије потписи- 
вао: Хиландарски. Истини за вољу ваља рећи да је честа упо- 
треба и облика Хилендарски (од Хилендар) и Хилиндарски 
(од Хилиндар), односно, у народној српскохрватској песми и: Ви- 
ландар, односно Вилиндар (Вук, Српски рјечник, 19354, 64), али 
у случају употребе овог облика код бугарског историчара требало би 
узимати онај облик који је употребљавао сам Пајсије и који је, уоста- 
лом, и тачнијил“ Значи: Паисиа Хиландарски, 


15 Исто, 84. фије о П. Хиландарском проф. Михаила 
16 Д, Анастасијевић, Првобийіни поста- Арнаудова, Паисий Хилендарски. Личност. 
нак имена и манастира Хиландара, Бого- Дело. Епоха, София 1962, погрешно је пре- 
словље, Београд 1927, 50-57, 124-138; нет факсимил првог аутограма Пајсија 
179 қ на насловно] страни најновије моногра- Хиландарског из 1761. као: Хилиндарски. 


QUELQUES DONNÉES INÉDITES SUR PAJSIJE DE CHILANDAR 


Aprés avoir exposé en de larges traits tout ce qui était jusqu'ici connu 
sur la vie et l'oeuvre de Pajsije de Chilandar, historien bulgare, l'auteur 
publie plusieurs données nouvelles concernant ce personnage, provenant 
des archives du monastère de Chilandar au Mont Athos. L'auteur de la 
présente contribution a eu l'occasion d'étudier ces documents pendant les 
voyages qu'il effectua en novembre 1956 et en novembre 1957. 


А lépoque ой l’historien bulgare Pajsije séjournait aux monastères de 
Chilandar et de Zographou, d'autres moines du méme nom y vivaient 
aussi. Ceci ne facilite certes pas les recherches relatives à l'identité de 
l’historien ‘bulgare. L'auteur а donc cru bon de passer en revue tous ces 
personnages au début de son étude. On y voit, entre autres, un certain 
Pajsije Petrovié de Pazardjik, âgé de 43 ans, vivant en 1795 à Chilandar. 
Parmiles manuscrits du monastére se trouve aussi la copie d'une autobio- 
graphie de Pajsije Velitkovski), Ukraïnien de naissance et moine athonite, 
devenu plus tard higouméne du monastère de Namtsoula près de Jassy. 
Outre son autobiographie, les archives monastiques contiennent une lettre 
de l’higoumène de Namtsoula adressée au monastère de Chilandar. La 
lettre fait mention des relations nouées par Veliékovskij avec un moine 
de Chilandar. On sait d'autre part qu'une copie de lY»Histoire« de Pajsije 
est préservée dans la bibliothéque de Chilandar. L'auteur fournit d'amples 
informations bibliographiques sur cet ouvrage. | 


L'auteur retrouve 1а plus ancienne mention de Pajsije dans une décision 
des autorités monastiques de Chilandar, apportée en 1767. Elle est signée 
par le prohigouméne Pajsije, en qualité de membre de 1а direction du 
monastére. 


Une lettre du prohigouméne Pajsije, en date du 12 aoüt 1773, est adressée 
à kyr Stéphane, représentant de Chilandar à Salonique. Le contenu de 1а 
lettre est de caractère officiel. Son importance relève du fait que l'écriture 
de la lettre est à tout point de vue identique à celle de la copie de Г»Ні- 
stoire« de Pajsije au monastére de Zographou. D'où il ressort que l'opinion 
de Jordan Ivanov, croyant pouvoir reconnaître dans ce monuscrit l'auto- 
graphe de Pajsije, vient d'étre ainsi confirmée. 


L'enveloppe VIII No 8 (année 1773) des archives de Chilandar, contient 
une lettre expédiée par un certain Stojanca Staklinovié, cousin de Paj- 
sije. Dans cette lettre de caractère privé, écrite à Sofia le 29 mars 1775, 
on retrouve la mention d'autres cousins de Pajsije établis à Sofia et à 
Chilandar. 


Il existe en outre un геси du monastére de Chilandar, datant de 1775, 
délivré à Pajsije à titre de contrevaleur pour un prét s'élevant à 500 
groschen. | 


Un autre recu, de l'année 1778 cette fois-ci, remis par les autorités de 
Chilandar au prohigouméne kyr hadji Pajsije de Zographou, se rapporte 
à un prét de 200 groschen comprenant un intérét de 8 pour cent. AS 


H. POLENAKOVIC 
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QUELQUES Parmi les documents des archives de Chilandar pour lannée 1793 se 
р 


о trouve aussi la lettre d'un certain Théodore, adressée au supérieur de 
DE CHILANDAR Chilandar. La lettre n'est pas datée et ne contient aucune indication sur 


le lieu ой elle fut écrite. П est question dans celle-ci d'un extrait de 
l'ouvrage du prohigouméne Pajsije sur le »partage du Bois de la Croix 
estimée et vivifiante«. Théodore envoit l'extrait aux autorités de Chilan- 
dar et le soumet ainsi au contróle de régle dans l'espoir d'en obtenir 
l'autorisation. Il avait entrepris ces démarches afin de pouvoir commposer, 
selon ses propres paroles, »une chrysobulle éternelle pour cet ouvrage. 
Les archives n'ont pas révelé l'extrait mentionné de l'ouvrage de Pajsije, 
ce dernier étant sans aucun doute l'oeuvre inconnue de Pajsije de 
Chilandar. 


L'auteur explique au terme de son étude la facon dont on doit écrire le 
nom де l'historien bulgare: Paisij Chilendarski (ce qui est le plus courant), 
ou Paisia Chilandarski, cette derniére forme étant plus correcte selon 
l'auteur. | 


à 


Athos Library 
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IN MEMORIAM МИХАИЛО ЛАСКАРИС 
29. 9. 1903 - 7. 11. 1965. 


Becr o изненадној смрти Михаила Ласкариса изазвала је 
жалост у византинолошким и славистичким круговима WU- 
ром света. Али свакако нигде, ван саме Грчке, није одјек- 
нула тако болно као у Југославији. Доиста, везе пок. Ласка- 
риса са нашом науком биле су нарочито дуготрајне и присне. 


Михаило Ласкарис рођен je на Крфу 29. септембра 1903. го- 
дине. Завршивши средњу школу у својој отаџбини, отишао 
је на студије у Париз. Пошто је завршио Сорбону и добио 
њену диплому (licence és lettres), наставио је студије у Ју- 
гославији, у Загребу и Београду. Докторирао је 1926. на Фи- 
лозофском факултету у Беотраду, одбранивши дисертацију 
„Византијске принцезе у средњевековној Србији“. Био је 
први историчар проглашен за доктора на Филозофском 
факултету Беопрадског универзитета. 


После таквих сјајних успеха на студијама, отпочела је бли- 
ставо и његова универзитетска каријера. Већ октобра исте, 
1926. године, са свега 23 године, постављен је на новоосно- 
ваном Универзитету у Солуну за ванредног професора за 
историју балканских народа. Ласкарис је у својој генера- 
ци)и био једини грчки историчар који је познавао, и то 
одлично, словенске језике. Савршено је говорио и писао на 
нашем језику, а исто тако и на бугарском; врло добро је 
говорио и руски. Штавише, имао је веома солидна слави- 
стичка знања, и као учени слависта издавао је старословен- 
ске текстове, и у својим ранијим годинама и у последњем 
раду који се штампа у овом Зборнику. 


Историчар који се бави прошлошћу једне стране земље 
стиче, с разлогом, њено признање и када само пажљиво прати 
њену науку, верно преноси и популарише њене резултате 
у својој земљи. Ласкарисов однос према историји іужносло- 
венских народа био је другачији. Он се бавио њоме, наро- 
чито српском прошлошћу, стваралачки. Није само популари- 
сао нашу науку у Грчкој и другим земљама (мада је радио 
и то и тиме је такође заслужио нашу захвалност) већ је и 
сам активно доприносио њеном напретку, постављао и реша- 
вао проблеме као самосталан истраживач, доносио значајне 
нове резултате и, према томе, има своје посебно место у 
развитку наше историографије. 


Историја српско-византијских односа, којој је била посве- 
ћена његова поменута докторска дисертација, остала је је- 
дна од основних области у Ласкарисовом научном ствара- 
183 лаштву. Док је тај први његов већи рад заснован претежно 


на наративним и другим литерарним изворима, Ласкарис 
се временом све више бавио проучавањем повеља. Упоредо 
са истраживањима из те области обогатио је науку и публи- 
кацијама изванредно значајних докумената. Нарочито је 
драгоцена његова публикација српских повеља из Ватопеда 
(Actes serbes de Vatopédi, в. бр. 40), ҡо)а доноси десет -- пет 
грчких и пет словенских — повеља српских владара, даје с 
једне стране прво критичко издање чувене Душанове 
„Опште хрисовуље светогорским манастирима, а с друге 
стране критичка издања седам до тада сасвим непознатих 
докумената, међу њима и две веома значајне грчке повеље 
Јована Угљеше. Ову збирку допуњује сада публикација и 
обрада Угљешине српске повеље Лаври св. Атанасија у по- 
следњем Ласкарисовом раду који ће угледати свет у овој 


Не могу наравно овде да се зауставим на свим Ласкарисо- 
вим радовима везаним за проучавање српских повеља, али 
желим да нарочито споменем чланак „Повеље српских вла- 
далаца у грчким публикацијама“ (в. бр. 13), јер овај мали 
чланак, писан у врло младим годинама, садржи важна запа- 
жања са значајним закључцима. У њему је између осталог 
решено питање о времену Душановог проглашења за цара. 
Необична је и иначе зрелост којом се одликују већ први 
Ласкарисови радови и важност резултата које је у њима 
дао. Из доцнијих тодина потиче опсежна расправа о пове- 
љама Јована Уроша — Јоасафа, последњег представника ди- 
настије Немањића (бр. 74). Са дипломатичке стране посматра 
проблеме средњевековних повеља једна опет рана и с правом 
врло запажена расправа о византијским утицајима у бутар- 
ским, српским и румунским документима (бр. 24). 


Проблеми средњевековне бугарске и румунске историје та- 
кофе су живо занимали пок. Ласкариса. Један од првих ње- 
гових радова расправља о односима молдавске цркве са 
Пећком патријаршијом и Охридском архиепископијом y XV 
веку (бр. 7). "една расправа, писана у заједници C познатим 
француским славистом А. Вајаном, коначно решава много 
дискутовано питање о години покрштења Бугарске (6p. 30). 
Најважнији прилог бугарској историји представља међутим 
публикација повеље цара Јована Асена ПІ, издате 1230. Ва- 
топеду (бр. 19). Да би се схватио изванредан значај доку- 
мента који је Ласкарис открио, објавио и изврсно комента- 
рисао, довољно је подсетити на то да је број средњевековних 
бугарских повеља којима наука располаже крајње ограни- 
чен. Ласкарис је тој веома ограниченој грађи додао іош један 
докуменат, и то најстарији а садржински један од најзна- 
чајнијих. 


Упоредо са медиевистичким, византинолошким и балкано- 
лошким проблемима, Ласкарис се временом све више бавио 


IN MEMORIAM 


M. ЛАСКАРИС 


и HOBMjoM историјом, Te je 1940. године именован за редов- 
ног професора историје средњег и новог века. Његов рад 
на том пољу био je опет балканолошки оријентисан. Поред 
приручника о Источном питању (бр. 70), најважнији и нај- 
више запажени његов рад из те области је студија о Грцима 
и Србима у ослободилачким борбама 1804—1830 (бр. 41). 
Почетком 1959. године пок. Ласкарис је поднео оставку на 
Солунском универзитету, прешао у Атину, па је неколико 
година руководио Центром за новогрчка истраживања. 
Здравствено стање временом га је све више ометало и спре- 
чило је да његова научна продукција буде још већа и да 
његова изванредно широка знања и сасвим изузетна обда- 
реност дођу до потпуног изражаја. — Прилажем овим ре- 
довима списак радова пок. Михаила Ласкариса, захваљујући 
уједно на помоћи при његовом састављању сарадницима и 
верним његовим пријатељима, г. Леандру Вранусису и г-ђи 
Ери Врануси. Прилажем и списак критика и приказа. Као 
што ће читалац видети, знатно место заузимају у њему ре- 
цензије о радовима наших научника, о којима је пок. Ла- 
скарис редовно обавештавао у часопису Byzantion (s. бр. 
6, 14, 21, 29, 54). 


Желећи да му ода признање за његове научне заслуге и 
да посебно истакне његове изванредне заслуге за нашу 
науку, Српска академија наука и уметности, на скупштини 
од 4. новембра 1965, изабрала ra je за свог иностраног члана. 
Међутим, само три дана доцније Михаило Ласкарис је на- 
прасно преминуо. Тако се десило да су атинске новине до- 
неле истовремено вест о његовом избору за члана Српске 
академије и о његовој изненадној смрти. Указујући на овај 
трагични стицај датума, један некролог објављен у по- 
знатом атинском листу „Катимерини“ (од 7. XII 1965) забе- 
лежио је и то да је Михаило Ласкарис, пред саму своју. 
смрт, започео писмо којим је желео да се одазове на обаве- 
штење о своме уласку у Српску академију. „Тако је — 
примећује поменути некролог — судбина одлучила да он 
заврши свој живот у духовном општењу с југословенском 
науком којим је, као доктор Универзитета y Београду, sarno- 
чео своју каријеру пре четрдесет тодина“. Нека ова духовна 
веза буде обележена и објављивањем његовог последњег 
рада у нашем Зборнику. 
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